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TRATTATO 


n E L L E 

DONAZIONI, DE* TESTAMENTI , 

E ni o;ni ALTn\ disposiziojìe a titolo ohathu*», 

SECO.UDO 1 PHIACIPJ IJEL tUllILT CIVILI.. 


TERZA PARTE 


DKLLF. DISPOSIZlO-'fl MISTE 

Le quali partecipano della natura o della Do- 
Tutzione y o del Teslanienio , ovK'cro dcli^ una 
e dell’altro insieme \ e le quali, sono soitoj>o- 
ste a regole particolari, 

( Quali gouu le Uispuùiiuai lui^lc. ) 


356. J-iE dispesìzioni miste .sono ; 
i.“ Le (ii.sposizionì col peso di rcstiliiire , 
peruiesse in taluni casi, e con alcune inodili- 
cazioni . 


2 :..*’ Le divisioni fatte dagli ascendouli tra 
i loro- discendenti. 

3.“* Le donazioni fatte ]ier contralto di ina- 
trinuniio agli sposi , ed ai tigli clic nasceranno 
dal inali'imonio. * 

4*” Le disjMibizioni Ira coiij^ugi per conila l- 
lò di malrinionio , o durante il unttiinionio. 
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TRATTATO PELLE POXAaiONI » 

» 

CAPITOLO PRIMO 


DELLE DISPOSIZIONI PERMESSE COL PESO Dt 
RESTITUIRE. 


( r^Atura di tai disposizioni. — Dirisioae del 
preiCDte capitolo. ) 

35']. Cotesta specie di disposizioni forma 
la materia del capitolo 6 del titolo del Codice, 
Delle Donazioni , e dei Testamenti. 

Desse han somministrato al consiglio di stato 
il soggetto di lunga ed importante discussione. 
Si sciitivano gl’ inconvenienti della disposizione 
uficiosa, la quale consisteva nel far passare ai ni- 
poti la proprietà della porzione del figlio , al 
quale si riserbava solamente 1’ usufrutto , di- 
sposizione che doveva per altro essere appog- 
giata sopra giusti motivi. Non minore im- 
pressione facevano gl’ inconvenienti , anche piu 


gravi 


della eseredazione totale. Ma non si 


voleva affatto ripristinare l’ uso delle antiche 
sostituzioni , di cui si erano già da gran tem- 
po riconos ciuti gli abusi. 

In questo conflitto di opinioni si è imma- 
ginato un modo particolare di disporre col pe- 
so di restituire. In verità gli si dovrebbe dare 
il nome di sostituzione. Ma convien pur con- 
fessare, che nel prestarsi a dei sentimenti eh’ è 
difficile distruggere nel cuore umano , cotesto 
modo può provocare degli atti di beneficenza , 
poi^chè soddisfa il desiderio del benefattore , as- 
sicurando la durata del beneficio , senza dar 
luogo agl’ inconvenienti delle alitici^ sostituzio-' 
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Ili ; siccome T ho fatto osserrare nel cliiuciere 
la sezione 4>* discorso istorìco', pog- i3o 

della parte del i.® voi. 

Poiché la legge ha ammessa' una di- 
sposizione col peso di restituire , è stato forza 
di stabilire dei mezzi, onde assicurare tale re- 
stituzione. Si è benanche dovuto provvedere all’ in- 
teresse dei terzi. E tutte le disposizioni legislative 
fatte con tai vedute , portano naturalmente qual- 
che complicazione , e per ben intenderle piena- 
mente fa d’ uopo ancora di roassim* attenzione. 

Dividerò in tre sezioni quel che dovrò di- 
re su tal materia. 

Esporrò nella prima le regole generali con- 
cernenti la disposizione col peso di restituire. 

Nella seconda tratterò delle formalità neces- 
sarie onde render pubblica cotesta disposizione ; 
delle persone che possono opporre la man- 
canza di tale pubblicità ; e degli effetti della 
medesima. 

E nella terza finalmente mi occuperò delle 
formalità particolari prescritte per la conserva- 
zione degli oggetti compresi nella sostituzione , 
soprattutto quando consistono ia beni mobili. 
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O • ' trattato delle donazioni , 

‘ .'sBZIONEPillMA 

i 

Regole generali concernenti la disposizione 
col peso di restituire. 


( A chi j permeato di f^re tal disposizione , ed in favore 
^ di (jQiiiii persone. } 

358. La leggo permette al padre ed alla 
madre di donare con atti tra vivi , o di ultima 
volontà , tutti o parte dei beni dei quali può 
disporre , ad uno o più dei loro figli ; col- ' 
l’obbligo di restituire ai figli nati o da na- 
scere , nel primo grado soltanto , dei detti do- 
natari y e senza eccezione o preferenza di età 
o di sesso. 

La legge autorizza benanclie » ma solo in ca- 
so di morte senza figli , la disposizione, che il de- 
funto abbia fatto con atto tra vivi , o di ultima 
volontà a benefizio di uno o di più dei suoi fra- 
telli o sorelle, di tutti o di parte dei beni, che 
non sono riservati dalla legge nella di lui ere- 
dità , con obbligo di restituire detti beni ai fi- 
gli nati e da nascere , nel primo grado solamen- 
te di essi fratelli o sorelle donatario , e sempre 
senza eccezione, o preferenza, nè di età, nè di ses- 
so riguardo ai figli, art. 1048 , io49> io5o( loo5, 
1004 y ioo6 ) {a). 


(a) Le nostre Leggi Civili nettarf* 100S dichiarano 
che i tìgli del gravato, negli esposti casi, succedono per prò-- 
pria diritto nei beni donati , senta che il padre o la ma- 
dre possa imporre loro alcun peso. Questa spiegazione- 
non è espressa nel Codice civile. 
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©E* TESTAMENTI , CC. PAET. III. Q 

( Il peso di rrstitiiire dee tornare in van(.i(;&io di tutti i figli, 

V lenza eccezione o prefeieiizu ). 

I 

35 ^. La legge non permette coleste disposizio- 
ni se non sotto la condizione di una perfetta 
eguaglianza tra tutti i figli nati o da nascere , 
dt colui o di coloro a cui sieno fatte. Se dun- 
que il peso di restituire sia imposto solo in van- 
taggio di taluni di detti figli , in esclusione de- 
gli altri, potrebbe domandarsi la nullità della di- 
sposizione. 

Non può in questo caso pretendersi che la 
disposizione abbia efièlto, estendendola a tutti i 
figli del donatario o del legatario. 

E molto meno si può sostenere che in quel 
caso si annulli solo il peso di restituire facen- 
do rimanere in vigore la disposizione diretta. 

La ragione di ciò si trae dai termini dell’ art. 
io 5 o (1006). In esso si dichiara che le disposizio- 
ni permesse nei due articoli precedenti , non sa- 
ranno valide^ se non quando V obbligo di re- 
stituire torni a vantaggio di tutti i figli nati , 
o da nascere, del gravato etc. Questi termini , 
secondo il linguaggio legale, sono proibitivi. La di- 
sposizione senza la prescritta condizione è vie- 
tala. Il disponente dee imputare a se stesso il 
non aver disposto nel modo in cui la legge glie- 
lo permetteva. I termini degli art. 1048, io 49 > 
e io 5 o ( ioo 3 , 1004 ì 1006 ) fanno estendere 
su tutte le parti della disposizione la nullità 
che risulta dalla omessione della condizione. 

Ecco una specie, che si è pro|X)sta, intorno al- 
1 ’ applicazione degli articoli io 48 e io 5 o del Go> 
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ili(-c ( ioo 3 ^ 1006)^ circa la designazione dei 
tigli del legatario gravato. 

Un testamento olografo del 10 sfendem- 
miaio anno i 3 , conteneva la seguente dispo- 
sizione. « Io sottoscritto Giacomo Tommaso Har- 
» dy , dichiaro col presente testamento, donare 
» c legare , come in fatti dono e lego in an- 
» teparte , a Giacomo Hardy mio figlio , col- 
» V obbligo di restituire ai miei nipoti discen- 
» denti da lui ( issus db lui ) ; e nel caso e- 
» gli mi premuoja , dono e lego ai suddetti miei 
» nipoti esistenti nel tempo della mia morte .... 
■ ( il quarto disponibile ). » 

Dopo la morte del testatore, la liberalità fatta 
a Giacomo Hardy gli venne contrastata dai suoi 
fratelli, i quali pretesero esser pulla la clausola 
di restituire^ i.“ perchè non comprendeva for- 
juahnentc i figli nascituri ; a.® perchè essa non 
comprendeva espressamente le femine. 

Il tribunale civile di Bayeux annullò la 
clausola di restituzione ; ma essendosi appellato 
da tal sentenza , la corte reale di Ca'én la di- 
chiarò valida ; atteso che la parola discendenti 
( issus ) può applicarsi tanto ai figli da nascere^ 
quanto a quelli già* nati ; e ohe la parola nipoti 
comprende anche \c femine. Il ricorso per cassazio- 
ne prodotto contro la decisione della corte reale 
dì Caen fu rigettato con decisione del 3 o mar- 
zo i8oy , riportata nella Raccolta di Denevers , 
voi. del 1807, pag. 193. 

I motivi che determinarono la corte di cas- 
sazione sono , che la decisione impugnata era 
fondata unicamente sulla intcrpelrazione delle 
parole discendenti e nipoti., adoperate nel Icsla- 
ineuto di Giacomo Tommaso Hardy , c che 
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TE* TESTAMENTI , CC. PART. III. II 

nella specie tale interpetrazione , lungi dall* es- 
sere in opposizione colla legge , era tanto più 
ragionevole, in quanto che era fatta nel senso da 
sostenere la validità dell’ atto , e la sua concor- 
danza colla legge , anzi che in un senso da 
presentare contraddizione , tra le sue disposizioni, 
ed annientare il loro effètto. 

Questo esempio basta senza dubbio a dimo- 
strare quanta diligenza debba usarsi nella reda- 
zione delle disposizioni col peso di restituire , 
ad oggetto di evitare la tacqia di distinzione q 
di preferenza tra i figli del gravato. 

( Della rivocazione della disposizione in favore dei fratelli, o della 
sorelle , Col peso di restituire . ) 


36 o. Nell’articolo 1049(100^ si dice , che 
la disposizione faha dal defunto in vantaggio di 
uno, o piu dei suoi fratelli, o sorelle, col peso di 
restituire , sarà valido in caso di morte senza fi- 
gli. Da oiò risulta, che la disposizione rimane 
rivocata non solo quando sopravvengano dei figli, 
qualora sia fatta con donazione , poiché in tal ca- 
so la rivocazione ha luogo in virtù dell’ articolo 
960 { 8 '] 8 ) ; ma benanche quando sia fatta con 
-testamento , nella ipotesi che questo non sia stato 
nè rivoeato nè soppresso. Si presume legalmente 
che U testatore abbia fatto una disposizione di taf 
natura , perchè sia eseguita nel solo caso in cui egli 
muoja senza figli. Questa presunzione non sempre 
ha luogo , quanto al testamento ; poiché in gene- 
rale il testamento non rimane rivoeato di diritto 
per la sopravvegnenza di figli , come ho fatto os-v 
servare nella seconda parte , cap. 4* > S 

È non di meno vero , che per quanto eon- 


Digitized by Google | 



1 2 T11A.TTAT0 DELLE DONAZIONI , 

ciTjic la disposizione fatta con donazione tra viri , 
potrel'besi da questi medesimi termini , in caso 
(li morte senza figli , conchiudere, die la rivoca- 
zione della disposizione non debbe aver luogo , se 
non nel caso, in cui morendo il disponente, lasci 
dei figli ; di modo che la nascita posteriore dei fi- 
gli sospende solo l’ effetto della donazione ; e 
questa dee riprendere il suo effetto , se i figli muo- 
jano prima del disponente. 

Si stenta però a credere , che coffespressioni , 
in Caso di morte senza figli , il legislatore ab- 
bia voluto stabilire una eccezione al gran prin- 
cipio della rivocazione legale della donazione fra 
vivi per la sopravvegnenza di figli, tanto chiara- 
mente sanzionata nell’ articolo 960 {885). 

Del resto, nell’ indicare la difficoltà, io non 
fo che annunziare la saviezza delle precauzioni, 
che per evitarla facilmente, possono prendersi nella 
stipulazione dell’ atto. 

( Dei caso in cui il grarato muoja lasciando figli c nipoti. ) 

36i. Era regolare, che nei casi in cui la 
legge ha ammesso il modo delle disposizioni di 
cui trattiamo , se il gravato di restituzione muo- 
j i, lasciando figli del primo grado e discendenti 
da un figlio premorto , questi ultimi raccolgano , 
per dritto di rappresentazione, la porzione del fi- 
glio premorto. Così prescrive anche 1’ art. io5i 
(looy). In questo caso il diritto dei nipoti è fon- 
dato sul loro concorso cogli altri figli del grava- 
to ; poiché si comprende che se tutti i fi^i del 
gravato venissero a morire prima di lui , allora 
il peso di restituire sarebbe caduco , ed il gra- 
vato rimarrebbe proprietario libero dei beni do- 


Digilized by Goo;^K 


de’ TESTAMENTI , CO, PART.. HI.. l3 

Hall. La ra}];ioiie è , che la legge non autoriz- 
za la sostituzione , se non in. favore dei figli nati 
o da nascere dal donatario, o dal legatario. £ la 
eccezione stabilita dall’art. io 5 i (<007) in favo- 
re dei discendenti del figlio premorto , è ristret- 
ta al caso del concorso di tali discendenti cogli 
altri figli del gravato. Eccetto questo caso, i ni- 
poti altro diritto non hanno su i beni sostituiti, 
se non il diritto di successione. 


( Del concorso di due liberalità successiTe a profitto dello sfecso 
, (iglio , fratello, o sorella ; Tona senza peso di restituzione , « 
l'altra sotto la condizione, che i beni precedentemente donati 
sieno gravati di tal obbligo. — Del caso in cui coteAi beni 
sicno stati alienati o ipotecati prima della feconda disposizione.) 

363. La legge ba pur voluto, art' io 5 r? 
(ioo 8 ) y che se il figlio , il fratello o la sorel- 
la a cui siensi donati taluni beni con atto tra 
vivi , .senza peso di restituzione, accettino una 
nuova liberalità fatta con atto tra vivi o di 
ultima volontà sotto la condizione che i beni 
precedentemente donati rimangano gravati di 
tal peso, non sia loro più permesso di divide- 
re le due disposizioni fatte in loro vantaggio, 
e di rinunziare alla seconda per attenersi alla 
prima , quando janch’ essi offrano di restituire 
i beni compresi nella seconda disposizione. 

In generale il donatario , vivente il donan- 
te, può egualmente consentire in suo pregiudi- 
zio alla modificazione , ed alla estinzione della 
disposizione. 

Ma nel soggetto caso l’ addizione della 
nuova disposizione alla prima, fa scomparire ogni 
pregiudizio rispetto al donatario. 11 vantaggio 
che trae di assicurare ai suoi figli una maggii r 


l4 TRATTATO DJEM.LE DONAZIONI, 

fortuna , è il prezzo del consenso che dà alla 
modificazione della disposizione precedente ; e 
questa circostanza rende valido tal consenso» 
E perciò, quando le antiché sostituzioni erano 
in uso , veaevansi spessissimo disposizioni simi- 
li a quelle che sono ammesse dal detto art» 
igSa (foo 5 ) ; ed esse erano autorizzate dal- 
l’ art. i 6 del tit. i.® dell^ ordinanza del 1747» 

Il teste detto ha luogo , qualunque sia il 
valore della disposizione > tanto universale od a 
titolo universale , quanto a titolo particolare ; 
poiché P art. io6a ( 1008 )^ del pari che' Par- 
ticola 16 delP ordinanza del 1747» sii 

questo proposito alcuna distinzione. 

La facoltà però accordata dall\art. io 5 a 
(foo^) addiverrebbe senza oggetto , se il dona- 
tario., al quale. si voglia nella nuova liberalità 
imporre la condizione , di cui si fa parola in 
detto articolo , abbia venduto i beni donati , o 
che almeno questa facoltà sia senza effetto per 
la parte dei beni , che il detto donatario abbia 
alienato. Lo stesso avverrebbe se egli li avesse 
ipotecati. La condizione apposta nella seconda 
liberalità non potrebbe avere un effetto retroat- 
tivo. 

In tal modo sì dispose anche colP ordinan- 
za del 1757 , art. 17, tit. i*®, ove, dicevasi : 
« Nel caso dell’ articolo precedente , in cui il 
» donatario abbia accettato la nuova liberalità 
» fatta sotto la condizione di sostituzione , an- 
»'che per i beni precedentemente donati, tal 
» sostituzione non avrà effetto , se non dal gior- 
» no in cui P avrà accettata , ed in cui ne avra 

» fatta ordinare P esecuzione a suo vantaggio >». 

È chiaro ancora che, nel soggetto caso, colui 
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> DE* TESTAMENTI , CC.' EART. Ili, 

il quale accetta la seconda liberalità , non ri- 
mane iiTevocabilniente legato , se non quando 
abbia la capacità legale di obbligarsi. 

( La saconda disposiaione per esrer efficace dcbb’cssere accetta- 
' ta. In qual modo fa 1’ accettazione.) 

363. Per determinare 1* effetto dell* articolo 
io5a del Codice (loo^) , bisogna che la secon- 
da disposizione, di cui abbiamo parlato , sia ac- 
cettata da colui al quale si era fatta la prima 
donazione , senza peso di restituire. Imperciocché 
è chiaro che dipende da lui di ripudiare la 
seconda disposizione colla condizione che gli si 
vuole imporre , e di attenersi alla prima. 

L* accettazione esiste dall* istante della se- 
conda disposizione , nel caso che si faccia con 
donazione tra vivi, o con contratto di ma- 
trimonio : quando poi si faccia con testamentp , 
1’ accettazione dee risultare da un consenso espres- 
so con atto legale, ovvero dalle istanze fatte in 
giudizio per ottener 1* esecuzione del testamen- 
to. Potrebbe anche argomentarsi dalla immes- 
sione del gravato nel possesso dei beni donati 
col secondo atto sotto la condizione di resti- 
tuirli , unitamente a quelli , donati precedente- 
niente , e che erano liberi. Nei due primi casi 
teste proposti vi sarebbe un* accettazione espres- 
sa ; e nel secondo vi sarebbe un* accettazione 
tacita. Or , la seconda di tali accettazioni ha 
sempre avuto, in somigliante caso, lo stessa effet- 
to della prima. Ciò risultava dagli articoli 36 e 
37 dell’ordinanza del 1747 ; e vi è tutta la 
ragione per applicare nel medesimo modo l’ar- 
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iG TTIATTATO DKLLE DONAZIONI , 

‘ticolo io5a ilei Codice (/oo5), il quale suppo- 
ne la neccssilà dell’ accettazione. 

(Del ca»o in. cui la leconda disposizione sia fatta dircUamentc ad 
un figlio già invest'lo di una porzione dei beni dal padre , o 
.• dalla ixiad^'c. — Dii diiitti dei creditori del gravato.) 

* 

. . 4 . 

3G4* Poiché' l* articolo loSs ( 1008 ) non , fa 
vcnma distinzione , segue da ciò\ che se la se- 
conda' disposizione sia fatta direttamente' al fi- ’ 
^ glio , col peso ‘di restituire , e che una porriio- 
ue, dei ‘beni del padre o della madre , i quali’ 

, formassero la sua riserva , gli si sia già donata y 
cjuesta porzione al pari dei beni donati col secon- 
. (io atto , sarebbero egualmente gravati del peso 
di restituire y appena accettata la seconda di- 
sposinone. 

• È chiaro ancora che P obbligo di restitui- 
re stipulato in tal modo per la totalità dei beni , 
'riguarda i soli’ chiamati. Quanto ai ‘creditori 
del gravato^ costoro conservano i loro diritti per 
la* sicurezza dei loro crediti sulla porzione dei 
bèni y che la legge assegna ai figli a titolo di 
riserva. Questa riserva dee riguardarsi nel modo 
.stesso, che lo era anticamente la legittima, e que- 
sta non poteva «ssere gravata di sostituzione in 
pregiudizio dei creditori di colui il quale era ’ 
gravato del peso di restituire. ^ ‘ ' . 

. Ma perché il reclamo di un creditore sia 
fondato , bisogna eh’ egli sia creditore nel 
tempo dell* accettazione della seconda disposi- 
zione ; o almeno nell* atto della trascrizione che 
. dee farsene. L’accettazione della seconda disposi- 
zione* fa ricadere in persona* dei chiamati ; (jua- 
lora . sopravvivano al gravato , la proprietà tan- 
to dei' beni donali precedeuleraenté , quanto di 
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ni; TESTAMF/\TI CC^* PAIIT. XII. X 7 

queiu (Ihvtìi si è (irsjioslo nùleriofnif^Titi?.*^ Dal 
momento *di itale liceeltazione'J .cliiupiati.acqiii- 
staiio il «liriUfi ;-.è- dti'qucl’ toiiip(? il *' gravalo 
noi» può .apcordfiré* ai* tct'ii .:diritti maggio- 
fi' (li : quelli f tini egli V 4 ntà SU’ ‘A * beni che 
imssicje‘'(fl).-'’' •' 

•r' . . ' ' ■ • * . . * 

’ -, ’ ' " . . ^ I ^ 

( Altri punii infcrciSaiitl. — ^.Jl ^a\àtO'. è pr^pB^Unc» dei henj, 
dun.'ili sotto una eùiidizioué jl' av-venlBienlQ rUi^lvc il 

sug dirilto. ^ ■ ,» 

305. E inlefossante tU fòfrrtarM ‘ iitee esatte 
della nattti'à della difqiosttiòne còl peso di- restituì'» 

, re\ rispèttiyamcuìc al. diritti tslie può’ attribiìire 
ai-gravato* delle’ cause che”pròduo<Jno via resli- 
tUiionc ;' c -dcllè condizióni 
rnati pó.ssonò' éssc}^ ^^òpósti 
re la imnicssiòne in * pósficSgó dei* beni ' sogget- 
ti a i-cstituzionC. I^aniihcrò qui appresso questi 
punti r uno dopo T altro' •• • .. ■ ,.* * 

* ■' Quanto alla drisposizionc’, il siic éfietto per 
quel che con'ccrile' hi proprietà , -è • sospeso ‘ sino 
.1 quando- sierto aperti i diritti dei (dilamati. Non- 
dimcnn è ’ regolare <ìi considerare il -gra-ynto- 
oome propriòtario dei .heui òonìprcsi nella di- 
sposizione ^'ma sotto nna condizione ,* il di cni 
àvvcnHnenlo risolve il' Jàio dirifrter di proptiììtS. 
Se i chiamati 'non esistano èli’ epoca iif etri la 
restituzione d.éc‘àver' hiogo /da. proprietà si de- 
volve iUcommuttibilmcnte al gravatoj se i chiama- 
ti sopravvivano al tempo della scadenza della rc- 






‘(a) Ciò che dice -il nostro' -autùrc in questo nu~ 
iiìcro à sloto sanzionato cspresSntnenth neifarticolo 100^ 
■dèlie. ('iyiti , il quale ò. ttggiUìito. •. . 

* Gretiier II. P. II. 
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stituzione , la. proprietà dei beni sostituiti loro 
appartiene ; il diritto del * gravato quanto 
alla proprietà si scioglie , ed egli non dépb'es- 
sere considerato , se non come un usufruttua- 
rio , sino al momento in cui si è verificata la 
restituzione. 

(Conseguenze dell' esposto prinelpio. — Dell’abbandono anticipato 

dei beni.) 

366. Dall’esposto principio discendono mol- 
te conseguenze , di cui avremo occasione di 
osservare l’applicazione nel corso del presente i 
capitolo. ’ ‘ I 

La prima di tai conseguenze* trovasi nel- 
1’ articolo io53 del Codice ( 1009 ), ed è, che 
l’abbandono anticipato dei beni in favore dei 
chiamati non pregiudica i creditori’ del grava- 
to anteriori all’ abbandono. ‘ 

Bisogna considerare il gravato come prov- 
visorio proprietario. Il diritto dei chiamati può 
svanire ; ea in questo 'caso la proprietà rima- 
ne .interamente al gravato , ed i suoi creditori ' 
han' diritto su tal proprietà. Se per .contrario i 
chiamati raccolgano la proprietà , i creditori han 
diritto solamente sopra i frutti che maturano 
sino alla restituzione , i quali appartengono al 
gravato. È 'chiaro pure, che la surroga^ dei cre- 
ditori al gravato non può aver luogo se non 
col peso di soddisfare ai pesi dell’ usufrutto , nel 
modo stesso che sarchile tenuto di fare il gra- 
valo medesimoi • . • 

^ * * . . • • • 
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'‘J 

( Dell' ulieuazi.mc dei liciii soggeUi a reitllluzioiie., e del dii ilio 
dei ricditoi'i, c dei terzi possessori. ) 

3G'2' In conseguenza dello stesso principio , 
i terzi, die abbiano ac([uistalo dal gravalo gl’im- 
mobili soggetti a restituzione , non jio.ssoiio es- 
serne spogliati dai diiamati prima che giunga 
il tempo lidia rcstiinzione stabilita nel titolo 
conlenentcla disposizione. L’articolo tooII {ioo(j) 
parla solo dei creditori anteriori all’ abbandono ; 
ma la ragione esige che tal disposizione si ap- 
plidii anche ai terzi possessori prima di ta- 
le alibandono ; di modo che se la rcstiinzione 
non debba aver luogo , perche i chiamali muo- 
jano prima del gravato , e chò perciò la sosti- 
tuzione si caduchi , i terzi possessori conscrve- 
ramio la proprietà , come se T abbiano acquista- 
ta da colui il quale jier un evento ne sia di- 
ventato diirinitivamenlc il proprietario. 

Non ò già che 1’ abbandono anticipalo 
non abbia la virtù di vincolare il gravato , di 
modo che qualora i chiamati morissero pri- 
ma di' lui , gli credi dei chiamati raccoglie- 
rebbero 1 ’ effetto della disposizione , cd il gra- 
vato non potrebbe riprendere *i beni, eccetto se 
vi sia una chiusola in contrario nelL atto dell’ab- 
bandono ; nell’ esposto caso l’atto h intieramen- 
te consumato rispetto ai chiamati. Ed in questo 
senso debbo intendersi l’articolo io53 (/ 009 ), che 
limita la facoltà della rivocazione dell’abbando- 
no ai soli creditori del gravato anteriori a tale 
abbandono. 
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( Di quól natura sia il titolo clic dcbliono avere ■ crrd tori o 
i t«r/.i possessori. — Utl creditore cLirograrario. — JJcl pos- 
sesso. ) 

368 . Ma perchè i, creditori, ccl i terzi jios- 
sessori abbiano il diritto di cui abbiam fa- 
vellalo , bi.sogna che e.ssi abbiano un titolo di 
data certa anteriore all^ abbandono anticipato. 
Non è necessario che il titolo abbia un carat- 
tere autentico , vale a dire , ch^ emani da un 
uliziale pubblieo ; basta che sia provato legal- 
mente la sua esistenza al tempo dell’ abbandono 
anticipato. Si presume che i creditori, ed i terzi 
possessori abbiano trattato col gravato, su 1’ ap- 
poggio che questi poteva conservare la pro- 
prietà degli oggetti restituibili , o almeno per- 
cepire i frutti sino a che si verificava 1’ obbligo 
di restituire. Di modo che il diritto dei cre- 
ditori cbirografarj è , intorno a eiò , lo stesso 
che quello dei creditori in virtù di atti notariali. 

L’ articolo io 53 (<009) ba disjioslo clic 
1’ abbandono anticipato non possa • nuocere, ai 
creditori anteriori all’ abbandono , senza jiar- 
lare della natura del titolo. Bisogna pcrò^ con- 
siderarlo come concepito nel medesimo scuso 
dell’articolo 4^ del tit. i .° dell’ oi’diuanza del 
1^47 ^ <^ve si dice: « Lo che avrà luogo, an- 
» clic rispetto ai creditori' cbirografarj , pur- 
)) cbè i loro crediti abbiano una data certa an- 
» tenore all’ abbandono. » Dee valere la stes- 
sa ragione. 

Furgole , nel suo comcntario su questo 
articolo dell’ordinanza , diceva con irioltp accor- 
gimento clic « la dati! è certa sempre die vi 
» sia qualche circostanza , la (piale escluda ogni 
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» j)resuuzionc di antidata, cioè se il titolo pri- 
» vato sia stato controllato ( il registro è al- 
» tualnienle quel che aiilicamcute dicevasi con- 
» trollo ) ; nel qual caso la sua esistenza è 
)) dimostrata dalla data del controllo ; se sia stato 
» depositato in un pubblico idizio , donde costi 
» la sua presentazione, o se lo scritto 'sia stalo 
» firmato da due o jjìù parti , alcuna delle 
» quali sia morta. » 

Allorché Furgole sull’articolo 43 parla del- 
la natura del titolo , che debbono avere i terzi 
possessori antei’iori all’abbandono , a [qdica loro 
le osservazioni da lui fatte sull’articolo 42 , rap- 
porto ai creditori. Egli dice però « olire ciò 
dee nggingnersi , che il possesso del terzo ac- 
quirente anteriore alV abbandono anticipato , 
può servine a fissare la data dclV acquisto. » 

Ma bisogna andar cauto su tale osscrvazio- 
zionc : il solo fatto del possesso non basta per 
dare ad una vendita sotto firma privata la 
certezza della data , poiché può possedersi altri- 
menti che come compratore. Il possesso potreb- 
lie solamente servire a fortificare altre j>ruove 
che dovrebbero esistere. 

\ 

(Qual’ azione compete ai creditori ed ai terzi possessori.) 

36q. Il detto autore sull’ articolo 4^ stabi- 
liva pm- massima , che nel caso in ' quistioue 
« i creditori del gravato, anche senza impugnare 
)» l’abbandono anticipato, che dee conside- 
V rarsi come non avvenuto , potevano esercitare * 
)) i medesimi diritti , ed. azioni , come se non vi' 
» fosse stato affatto abbandono anticipato. » 
Questa opinione , la quale può essere applicata 
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ai terzi possessori era fondata sul modo in cui 
era redatto F articolo ^2 dell’ ordinanza. Essa 
sembra egualmente giusta nell’ attuale iiosli a 
legislazione, secondo i termini dell’ articolo i o 53 

(loog). « L’abbandono anticij)afo 

» non pregiudica i creditori del gra-yalo ante- 
» riori all’ abbandono. » Perciò un creditore 
non è obbligato , nel easo dell’ abbandono an- 
ticipato , di esercitare un’ azione contro ai cbia- 
raati , onde far dichiarare la nullità di tale ab- 
bandono , prima di sperimentare i suoi diritti su 
i frutti degli oggetti sottoposti a restituzione. 
Egli può esercitarle contro al gravato nel modo 
stesso che se non vi sia afiatto abbandono an- 
ticipato , e non succomberebbe ai chiamati’ i 
quali comparissero in giudizio , se non nel caso 
in cui essi faoei^^no decidere che non esista ere-* 
dito contro al gravato. Similmente il terzo pos- 
sessore può sempre godere, e far proprj i frutti, 
sino a che egli sia convenuto , e che siasi di» 
chiara to nullo il suo titolo. 


(Del caso ip cui il gravato voglia ripudiare la disposizione — 
Diritto dei creditori in quc..to caso. ) 

370. L’articolo io 53 (/009) prevede sola- 
mente , intorno al diritto eh’ esso attribuisce ai 
creditori , il caso dell’abbandono anticipalo dei 
beni a , vantaggio dei chiamali. Pare che il 
detto articolo supponga che il gravato abbia ac- 
cettata la disposizione col peso di restituire , 
che egli siasi messo nel possesso dei beni , e 
che in questo stato il gravato medesimo abban- 
doni i beni prima del tempo in cui deve ese- 
guirsi la restituzione. 
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Da sì fatta redazione non dee trarsi pe- 
rò la conseguenza , che l' esercizio del diritto 
dei creditori del gravato sia limitato a questo 
caso solo. Il loro diritto esiste anche nel caso 
in cui il gravato voglia ripudiare la dis|X)sizio- 
ne coir obbligo di restituirla ; lo che farebbe 
passare i beni immediatamente , e direttamen- 
te ai chiamati. In tal caso i creditori possono 
chiedere l'autorizzazione di accettare la disposi- 
zione in vece del loro debitore , e di percepir- 
ne i frutti. 

Ciò è fondato sul principio invalso da se- 
coli nella giurisprudenza francese , e di cui 
trovansi molti esempj nel Codice civile , che 
un debitore non possa rinunziare in frode, ed 
in pregiudizio dei suoi ' creditori , ai diritti che 
gli appartengano o in virtù della legge, o per 
clTetto di convenzione. Le leggi romane auto- 
rizzavano i creditori ad impugnare la rinunzia 
nel solo caso che il debitore ricusava di con- 
servare ; ma tai leggi non accordavano loro la 
detta facoltà quando il debitore si asteneva 
solo dall'acquistarc. Tra noi però non ha luogo 
cotcsta distinzione , ed il diritto dei creditori è 
lo stesso in tutti i casi. 

Mornac su la- legge , 4 Cod. Quando 
Jiscus , cc. , e Lebrun ( Trattato delle succes. 
lib. 2,cap. 3, sez. 2, ri.® 4^ spiegano esatta- 
mente la diflerenza, che su di ciò vi era tra la 
legislazione romana e la giurisprudenza france- 
se. Quest' ultimo autore assume per massima , 
che regolarmente un creditore può esercitare 
tutti i diritti del suo debitore , e farsi surro- 
gare a costui , allorché il medesimo ricusa di 
esercitarli egli stesso ; poiché questo rilìuto 
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equivale ad una “manifesta frode , non essendo 
presumibile , che alcuno voglia abbandonare i 
suoi diritti per semplice vaghezza. 

Lo stesso autore diceva , ^6 , che un 

• privilegio , anche personale , il quale conteneva 
qualch* emolumento , poteva esercitarsi dai cre- 
ditori , qualora non si richiedeva un^ accetta- 
zione precisa della persona cui era concesso ; e 
che in conseguenza era permesso ad un credi- 
tore di accettare un^ eredità devoluta al suo de- 
bitore qualora offriva d’ indennizzarlo per qua- 
lunque evento, 

articolo 'j88 del Codice (7o5) ha stabi- 
lito lo stesso : ed il caso della successione non 
è diverso dal caso di una disposizione simile a 
quella di cui trattiamo. 

Allorché l’articolo io53 (loop) fu presen- 
tato alla sezione di legislazione del Tribunato, 
non vi si parlava del diritto che i creditori del 
gravato potevano esercitare nel caso dell’ abban- 
' dono .anticipato. La disposizione aggiunta nel 
detto articolo , intorno a tale abbandono , fu pro- 
posta dalla sezione del Tribunato , come rile- 
vasi dalle sue osservazioni stampate. Ma nel 
redigere in tal modo l’ articolo non si divisò 
di escludere il diritto dei creditori , nel caso 
che il gravato ripudiava ; che anzi la ragiono , 
stessa valeva per conservare tal diritto. Si di- 
visò di far rivivere negli enunciati due casi 
r antica giurisprudenza stabilita principalmente 
coll’ordinanza dei 1747 ; ® secondo gli arti- 
coli 38 e 3g del tit. i.^ dell’ordinanza medesi- 
ma i diritti dei creditori erano conservati nel 
caso del ripudio della disjiosizionc , come lo era- 
no , dall’arlicolo 42 , nel caso della trasmessione 


Digitized by Googtc 


DE* TESTÀMENTI , CC. PART. IH. a5 

anticipata del fcdecoinmesso. Questi due casi 
potevano essere facilmente confusi a causa del- 
la loro affinità 


( Del caso in cui il gravato si aslensva lolamentc. ) , 

371. Bisogna pur prevedere im* altra cir- 
costanza diversa da quella dell* abbandono an- 
ticipato , il quale suppone un’ accettazione an- 
teriore , e la immissione del gravato nel pos- 
sesso dei beni c da quella del ripudio della di- 
sposizione , il quale fa supporre che non siavi 
stata alcuna immissione in possesso. Io intendo 
parlare del caso in cui il gravato , senza ripu^ 
diare , senza manifestare in verun modo le sue 
idee, par che si astenga solo col non godere af- 
fatto dell* effetto della disposizione , lasciando 
godere gli eredi del disponente , o altra perso- 
na qualuntjue. 

Or, m questo caso / secondo i princip] 
teste esposti , i creditori han diritto tU chie- 
dere che il loro , debitore manifesti le sue idee , 
cd in caso di rifiuto domandare 1 * autorizzazio- 
ne per accettare in di lui nome , offrendo sod- 
disfare alle di lui obldigaziqni. Questo caso 
era anche preveduto dagli articoli 38 e 3 g del 
tit. i.° deir ordinanza del 1747? dai quali si 
scorge che i creditori avevano allora il medesi- 
mo diritto , che nel caso o del ripudio , o della 
trasmissione anticipata. 
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(Possono i creditori del gravato dopo la morte di lui spcriincn* 
ture le loro aiioui , come se questi fosse vivente ? ~ Antica e 
nuova legislazione su di ciò. ) 

372 . È regolare che i creditori del gra- 
vato , mentre questi vive , s])erimeutino le 
loro ragioni, tanto contro al ripudio clic egli ab- 
bia fatto , o contro alP abbandono anticipato al 
quale abbia consentito ■ guanto per essere au- 
torizzali ad accettare la disposizione , in caso 
che il gravato sia renitente. Ma se essi abbiano 
trascurato di far ciò , e durante la vita del 
gravato sicno decorsi frutti ed interessi conside- 
revoli , potrebbero mai i creditori , dopo la di lui 
morte, sperimentar le loro ragioni , ad oggetto di 
farsi aggiudicare tai frutti ed interessi , qualora 
non si fosse pronunziato decadimento contro al 
gravato, per non aver adempiuto a quanto la 
legge gP imponeva , onde assicurare resecuzionc 
della sostituzione ? 

Secondo gli antichi principi su di ciò , i 
crèditoi’i non avrebbero diritto neppure alla re- 
stituzione dei frutti od interessi. Nel caso di an- 
tiche sostituzioni , poiché dovevano aver luogo 
per un certo numero di gradi , siccome ho det- 
to nel discorso isterico , era necessario di de- 
terminare quel cho doveva costituire ciascun 
grado , c d’indicare i casi in cui uno dei chia- 
ma li era o no contato per un grado. A tal uopo 
si stabilirono delle regole , cogli articoli 36 c 
seguenti del tit. dell’ordinanza del *747* 

Giusta l’ articolo 36 , allorché il gravato 
di sostituzione aveva accettato la disposizione 
fatta in di lui favore , sia espressamente con 
alti o con istanze giudiziarie, sia tacitamente 
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immischiandosi nel possesso dei beni sostituiti , 
si presumeva di aver raccolto l^cfFetto della di- 
sposizione , di tal che il primo grado di sosti- 
tuzione cominciava a contarsi dopo di lui. Que- 
sto articolo disponeva che la medesima regola 
valeva in ciascun grado di sostituzione , e rispet- 
to ad ogni sostituito. 

Secondo 1* articolo , allorché il gravato 
di sostituzione aveva rinunziato alla disposizio- 
ne , senza essersi ingerito nè manifestamente 
nè tacitamente nelP amministrazione dei beni 
gravati di sostituzione, il sostituito del primo- 
grado doveva prenderne il posto , ed i gradi 
di sostituzione dovevano essere contati dopo 
di lui. 

A termini delP articolo 38 , se i creditori del 
gravato o del sostituito erano ammessi ad ac- 
cettare la disposizione fatta in suo vantaggio , 
o a domandare P apertura della sostituzione in 
luogo del loro debitore, ad oggetto di godere 
durante la di lui vita dei beni sostituiti , allo-, 
ra i gradi di sostituzione erano contati , come 
se il gravato , o il sostituito avesse egli stesso 
raccolto i beni. 

Finalmente P articolo 3 q prevedeva il caso 
in cui quegli, in favore del quale la sostituzione 
era fatta , vi aveva rinunziato , o era morto sen- 
za averla accettata espressamente o tacitamen- 
te , e senza che tali creditori avessero avuto 
P autorizzazione di accettare in di lui nome; ed 
in questo caso , tal articolo richiedeva che i 
creditori non potessero esercitare verun diritto 
su i beni sostituiti in pregiudizio dei chiamati 
dopo di lui alla sostituzione. 

Furgole ha tratto da questo articolo c dai 
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precedenti la conseguenza y die in lai caso 
i creditori non hanno alcun diritto , nè quanto 
alla proprietà , che trovaci sciolta , nè cjiumlo 
ai frinii , i quali non avevano potuto apparte- 
nere al debitore. 

Ma' tutti questi principi sono estranei alla 
nostra legislazione. Le regole die ho ricordato 
furono stabilite per far cessare la gran quistio- 
ne insorta , se tutti coloro i quali erano chia- 
mati per raccogliere un fcdccominesso dovesse- 
ro esser computati e far numero, onde riempire 
i gradi, tanto se avevano, quanto se non avevano 
raccolto , e quando anche avevano rinunziato. 
La nostra legislazione non ha dovuto stabilire dei 
regolamenti per determinare questi casi. Non 
fa d’uopo adunque che colui in favor del qua- 
le cede la disposizione 1’ accetti espressamente. 
Tale accettazione è necessaria solo nel caso 
della disposizione enunciata nell’ art. loSa del 
Codice (ioo5), perchè trattasi allora di fare 
un’ ozione tra la prima disposizione che dà 
liberi i beni , e la seconda , che sottopone al 
peso di restituire tanto i detti beni , quanto gli 
altri donati posteriormente , c tale ozione fissa 
i diritti dei chiamati , come abbiamo testé os- 
servalo. 

Stante ciò sembra che i creditori possano 
reclamare i frutti o gl’ interessi decorsi in fa- 
vore del gravato , vi sia o no acccttazione ; 
purché non sia decaduto dal beneficio della di- 
sposizione, ai termini dell’articolo loSy del Co- 
dice (ioi3). 

Nel caso poi di ripudio o di abbandono 
anticipato, è dilficilc sostenere, che i creditori del 
gravalo nop j_>ossano impugnare questi atti , anche 
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dopo la (li lui morie , ail f'ggeUo di avere i 
fruiti o gl’ iiileressi decorsi durante la di lui 
vita , qualora dimostrino che il ripudio o l’ ab- 
Landouo, anticipalo , che essi ignoravano , sia 
slato', fatto in loro pregiudizio. Non è jnù qui- 
slione, come altra volta, se debba oinettersi ua 
grado di sostituzione, e se col silenzio, o con atti 
del gravato si sia risoluto il diritto che il grava- 
to medesimo poteva avere avuto; quale risoluzione 
valeva , tanto rispetto ai suoi creditori , quanfo 
riguardo a lui, in caso ch’ossi non reclamavano. 
Ora la quistionc si riduce a vedere se siasi fatta 
qualche cosa in loro pregiudizio , e nell’ all'er- 
ma liva essi possono sempre chieder la ripara- 
zione dei torti loro cagionati. 


(Delle cause che p.ìssono dar luogo .all’ apertura dei diritti 
dei chiamati. } 


3'y3. L’ arlicolo io53 (toogi) non stahili- 
scc alcuna regola sulle cause che possono prcn 
durre l’ apertura della disposizione col peso di 
restituire. Solo si dichiara in esso che i diritti 
dei chiamati saranno ajterti all’ epoca in cui, per 
qualsivoglia creusa , il figlio , il fratello , o la so- 
rella gravati di restituzione cesseranno di pos- 
sedere i hejii. ' — 

Mallevine ha detto con ragione su questo 
arlicolo , che la sostituzione può essere aperta 
i.° pel ripudio che il gravato può fare dei be- 
ni donatigli con tal peso; 2 .“ per la dichiarazione 
d’indegnità pronunziata contro di lui; 3." per 
la privazione in cui potesse incorrere -per mal- 
versazione; 4 .° per l’altbamlono anticipato, clic 
può fare dei beni ; 5.*’ per la scadenza del gior- 
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no o della condizione, sotto cui egli sia ol)Lligalo 
di restituire ; 6.° per la sua morte naturale o . 
civile. 


(Della clausola che i beni sieno restituiti a piacere 
del gravato. ) 

374. Ma relativamente alla scadenza del 
giorno o della condizione , dee osservarsi , che 
.può non esservi giorno determinato; lo che avviene 
nel caso in cui 1 ^ autore della disposizione abbia 
voluto , che i beni si restituissero a piacimento 
del gravato. Sì fatta clausola, di cui anticanien^ 
te vedevansi molti esempi , non nuocerebbe adat- 
to alla validità della disposizione. L" art. 42. 
tit. I. dell’ordinanza del 1747 supponeva. sola- 
mente , in un modo indiffinito, il tempo in cui 
il fedccommesso doveva essere restituito. ETur- 
gnlc sopra questo medesimo articolo dice , che 
tal clausola sia efficace. In questo caso, il tem- 
po in cui dee farsi la restituzione si presume 
essere stato fissato dall’ autore stesso della dispo- 
sizione. Si presume che sia fatta secundum ju- 
dicium defuncti : per questa ragione , come os- 
serva Furgole , i creditori del gravato non pos- 
sono dolersi di tal restituzione ; essi però han 
sempre diritto ai frutti od interessi scaduti an- 
teriormente. 

( Del caso in cui il gravato malversi,— Diritto de' creditori 
in questo caso. ) 

375. È chiaro ancora che la privazione in 
cui il gravato possa incorrere nel caso di mal- 
versazione interessa i suoi creditori. 
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Furgole (sull’art. 43 , tit. i-® dell’ordinanza 
del 1747 ) sembra che dica in modo troppo asso- 
luto ( comunque prenda norma dalla legge 5 o , 
ff. ad S. e. Trebeil. ) che tale restituzione for- 
zosa debba lasciare nella loro integrità tutti i 
diritti dei creditori, e dei terzi possessori', poi- 
ché la loro condizione non dee diventar dete- 
riore per colpa del gravato; che quantunque la 
restituzione anticipata sia forzosa , essa ciò non 
ostante è occasionata da fatti in origine volon- 
tarj, e che quindi bisogna applicare a questo ca- 
so le regole relative all’ abbandono anticipato , 
fatto volontariamente dal gravato^ 

Può avvenire che in questo caso nulla sia 
imputabile alla volontà propriamente detta del 
gravato ; e- che la domanda di j.rivazione sia 
spinta unicamente dalla di lui condotta , senza 
collusione coi chiamati : cd in tal caso costoro 
non debbono essere vittime della circostanza 
che il gravato abbia dei creditori. 

Bisogna dùnque conciliare gl’ interessi de- 
gli uni e degli altri. La nostra legislazione ne 
indica il mezzo , nell’ articolo 618 del Codice 
( 5 ^ 3 \ Questo articolo riceve la sua applicazio- 
ne al caso in quistione , sebbene risguardi so- 
lo 1 ’ usufruttuario. Ivi si dice , che P usufrutto 
può cessare coll’ abuso che P usufruttuario fac- 
cia del suo diritto ; c vi si aggiunge , che i 
creditori dell’ usufruttuario possono intervenire 
nelle liti, ad oggetto di conservare le loro ragio- 
ni , e che possono offrire la riparazione dei com- 
messi deterioramenti, e la garentia per l’avvenire. 
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* « 

(Nel caso tri privazione per nialvcrsaziimc la* proprietà dei LeA 
si devolve ai chiamati, cóme nel caso dell’ ahhandono antici ' 
palo. ) 

t 

376* Ma facendo astrazione, nel caso di 
malversazione del gravato, dalla esistenza dei cre- 
ditori anteriori , e supponendo che in conseguen- 
za di tal malversazione si sia ordinato di resti- 
tuirsi i beni ai chiamati , si è forse in tal modo 
consumata 1 ’ apertura del peso di restituire ? E 
se in seguito i chiamati muojano prima del gra- 
vato , gli eredi di costoro conserverebbero essi i 
beni soggetti a restituzione ? 

Pare che si debba decidere per 1 ’ afferma- 
tiva. La soluzione di tal quistionc è connessa all^ 
altra , se avverrebbe lo stesso nel caso che prima 
del tempo, in cui, secóndo la disposizione, debbo- 
no restituirsi i beni se ne faccia 1’ abbandono. 
Or , in questa sezione io ho già avuto occasio- 
ne di pronunziarmi per l’affermativa; c ciò risulta 
dall’ opinione dal sig. Malleville , il quale no- 
vera tra le cause che danno luogo all’ apertura 
della sostituzione 1’ abbandono anticipato chc^ il 
gravato può fare del suo diritto , e di più la 
privazione in cui può incorrere pel suo abijso. 
L’art. io 53 (/009) non determina positivaniqn- 
te alcuna delle cause clic danno adito ai dirit- 
ti dei chiamati : dice solamente che i diritti 
di costoro saranno aperti nqll’ epoca in cui per 
qualsivoglia causa i gravati cessano di possede- 
re i beni. 

Non si rivoca in dubbio che ai termini dell* 
Rrticoìo 6 tq del Codice { 54 S) 1 ’ usufrutto può 
cessare per 1’ abuso che 1’ usufruttuario faccia 
del suo diritto; cd allora l’usufrutto si consolida 
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alla proprietà. Or , per' 1’ analogia* dei priiicipj e 
delle conseguenze, quando si ordina la restituzio-^ 
ne , e si dichiara aperto il fedecommesso , U di- 
ritto sopra i beni contenuti nella disposizione si de- 
volve Richiamati, tanto pei frutti quanto perla 
proprietà ^ ed essi trasmettono questo diritto ai loro 
eredi. Ripugna a tutti i principj l’idea, che si 
possa fare in simil caso una riversione dei beni ri- 
spetto al gravato. Quantunque la restituzione sia 
stata forzosa , essa è nondimeno ^occasionata , 
come dice Furgole , dai fatti che in origine 
sono volontari ; di tal che questo caso deb- 
b’ essere assimilato a quello deli’ abbandono an- 
ticipato. 

( I chiamati soHo impossessati di (titillo , senz' altuna formalità , 
a dillereuza dei chiamati nelle antiche sostituzioni. ) 

« 

S’jy. Nelle antiehe sostituzioni i chiamati 
non potevano dopo la morte del gravato o di 
ciascuno dei sostituiti mettersi in possesso dei 
beni soggetti a restituzione. Dippiù , i beni non 
passavano nelle loro mani, ed i fruiti non appar- 
tenevano loro pria di adempire diverse forma- 
btà. Dovevano ottenere , contro agli eredi o aven- 
ti causa dell’ autore della sostituzione , o di co- 
lui il quale n’era gravato , il rilascio o la trasmes- 
sione del fedecommesso. Essi non potevano fino 
a quel tempo spogliare i terzi possessori dei be- 
ni della sostituzione. Tutte le formalità e le con- 
dizioni alle quali i chiamati dovevano adempiere, 
sono enunciate negli articoli 4^ , e 4^ » tlt* 
dell’ordinanza del 1747 * 

Secondo la natura e là durata delle anti- 
che sostituzioni , ognun vede gl’ inconvenienti 
Grenler F. //. P. IL 3 
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che vi sarebbero st:fli nell’ immettere immedia- 
tamente i chiamati in possesso dei beni gra- 
vati di sostituzione , e che essi avessero cre- 
duto dover loro appartenere. Era indispen- 
sabile di procedere alla separazione dei be- 
ni liberi , da quelli soggetti a sostituzione; al- 
la liquidazione dei crediti o rimborsi di cui 
i beni sostituiti potevano esser gravati verso 
coloro i quali erano obbligati di restituirli. Pote- 
vano esservi delie deduzioni da faj'si su i beni 
sostituiti , per le legittime di coloro i quali erano 
gravatile che non potevano esser comprese nelle 
sostituzioni , o per la quarta trebellianica , che 
ora non è più in uso. Poiché si doveva far la 
distinzione dei beni liberi e dei beni sostituiti^ 
ed alle dette deduzioni e liquidazioni , gli ere- 
di dell’autore della sostituzione avevano il pos- 
sesso provvisorio dei beni che formavano par- 
te della successione , sino a quando si compi- 
V.mo tali operazioni. 

Tutti cotesti provvedimenti sono ora estra- 
nei alla nostra legislazione. All’ epoca in cui per 
qualsivóglia causa i gravati cessino di possedere, i 
chiamati ne sono investiti di diritto; c da' quel 
momento i frutti dei beni sostituiti loro appar- 
tengono. Così dispone l’ articolo i o53 del Co- 
dice (/ 009 ). 

Ciò non importa , che non possa esservi 
liquidazione da farsi tra gli eredi dei gravati 
ed i chiamati , che non possa esservi luogo a 
delle precapienze , e che da tutto ciò non na- 
scano delle controversie. Ma è nello spirito dell’ 
art. xo53 (/ 009 ) che si accordi ai chiamati il 
po.ssesso ]>rovvi! 5 Ìonale. Inoltre ciò dipende dalla 
prudenza dei giudici. È sempre però vero, che 
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senzii esservi stalo per parte dei ctiianiati nè do- 
niniida di rilascio ^ nè altre foriiialilìt ^ essi pos-‘ 
sano domandare i frutti ovvero gl’ interessi decorsi 
dal teni|)0 in cui la restituzione si doveva man- 
dare ad effetto. 

Non vi è altra domanda di rilascio , se 
non quella che dee farsi nei soli casi in cui 
la medesima vien prescritta dal Codice civile , se- 
condo quel che ho teste detto, sotto al num.** agS 
e seguenti n dalla persona a cui ricade la dispo.sizio- 
ne col peso di restituire^ La circostanza che la 
disposizione sia fatta col peso di restituire non può 
affatto essere una ragione per dispensare dalla 
dimanda di rilascio , sempre che la disposizione 
in se stessa vi sia soggetta. 


( Dell’azione sussidia ria della moglie del gravalo su i beni da rè 
stituirc. Per quai diritti può esercitarsi ed in qual caso. } 

378. Nell’ antica legislazione risguafdante le 
sostituzioni fu necessità di accordare alle mogli 
dei gravati o dei sostituiti una ipoteca sussidia* 
ria su i beni sostituiti , in caso d’ insufficien- 
za dei beni liberi. La necessità di tal prò v ve* 
dimento aveva origine dalla durata delle sosti- y 
tuzioni. Poteva avvenire che i gravati^ ed i so- 
stituiti non avevano altri beni) se non quelli che 
essi dovevano restituire, ed in tal caso accade^ 
va spesso che non potevano contrarre matrimo- 
nio ) o che contraevano delle parentele poco 
convenevoli* E sarebbe svanito altrimenti il prin* 
cipalc scopo dell’ autore della sosti tuzimie , poi* 
chè è risaputo che ordinariamente si facevano 
le sostituzioni per provvedere al mantenimen- 
to ed al decoro delle famiglie. Questa ipoteca 

* 
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sqssitlìai'ia ,avcTa luogo non solo por la -dote , 
ma heiianclie per T antefato , per la sopracldo- 
te, tt pei lucri di sopravvivenza , come si rav- 
visa dagli articoli 44 ^ ordinanza del 

1747 titolo IO. Da ciò sorgevano delle contro- 
versie imbarazzanti in ciascuno grado clic per- 
correva la sostituzione ; e spesso anche la sosti- 
tuzione non poteva avere il suo effetto jiienamon- 
te , con ispecialità quando le restituzioni da farsi 
alle donne erano frequenti su i beni sostituiti. 

Ma poiché vi è gran differenza tra le an- 
tiche sostituzioni, e la disposizione col peso di 
restituire ammessa dalla nostra legislazione , 
sì fatti inconvenienti non più si presenteranno. 
Secondo T articolo io 54 del Codice (foio) , le 
mogli dei gravati non hanno alcun’ azione sus- 
sidiaria su i beni da restituirsi in caso d’ insul- 
ficienza dei beni liberi , fuorcliò pel solo capi- 
tale del denaro dotale , e ciò soltanto nel caso 
in cui l’autore della disposizione lo abbia espres- 
samente ordinato. Dico V autore della disposi^ 
zione , quantunque la legge dica v il testatore 
» lo abbia espressamente ordinato » , poiché vi 
' è ragione da credere che la legge non abbia volu- 
to distinguere la disposizione latUa con donazio- 
ne, da quella fatta con testamento. 

Secondo il modo in cui il detto articolo io 54 
(lofo) è concepito, non dipende dall’ autore del- 
la disposizione di fare più di quel che la leg- 
ge gli permette , di tal che il regresso iwii può 
essere ammesso se non per la dote. La legge ha 
inoltre inteso parlare della dote pecunia ria ; co- 
sicché 1 ’ azione sussidiaria non potrebbe eserci- 
tarsi per ripetere il denaro dei fondi dotali 
venduti dalla moglie 0 dal marito congiuntamen- 
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te y o separatamente. Ciò risulta dall’espressioni 
deir articolo io 54 (loio), pel solo capitale del 
denaro dotale'^ e ciò merita tanto più di esse- 
re osservato y m quanto che in tal caso , secon- 
do l’art. 49 dell’ordinaiMa del 1747» » 

non si accordava alla donna 1 ’ azione sussidia- 
ria, ma solo poteva esercitare, nel caso di nullitii' 
della vendita, l’azione di rilascio contro ai terzi 
|jossessori. 

S E Z I O N E H. 

Delle forme relative alla pubblicità della di- 
sposizione coW obbligo di restituire ; delle 
persone che possono opporre la mancanza di 
tal pubblicità ; e degli effetti che la me- 
desima produce. 

f 

(Della Irascrizioiie della disposizimic , riguardo agl* immobili , e 
della inscrizione, riguardo alle somme proTeuicidi da esazione di 
credili, o rostiluzioDC dt capitali.}- 

379. Il timore -che dei terzi, tanto acqui- 
renti quanto creditori , sieno ingannati nel 
contrattai'e col gravato, ha ispirato al legislato- 
re talune precauzioni, ad oggetto di render pub- 
bliche le disposizioni di cui parliamo. L’ arti- 
colo 5-7 dell’ordinanza di MoulinSy e l’articolo 8 di 
quella del 1747 III- 3 , prescrivevano la pubblica- 
zione delle sostituzioni fcdecommessarie in mo- 
do- di sentenza in pubblica udienza , e la loro re- 
gistrazione nella cancelleria del tribunale dove si 
faceva tal pubblicazione. Lo stabilimento tli l nuo- 
vo sistema ipotecario ha somministrato natural- 
mente , quanto agl’ immobili, 1 ’ idea di trascri- 
versi , al pari deOa donazione , la disposizione 
col peso di restituire , nell’ ufficio della couser- 
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vazionc «Ielle ipoteche del luogo ove sono siti 

S i* immobili : e qualora esistauo degli impieghi 
i somme prowenienti da crediti esatti o da ca-' 
pitali restituiti , i quali sieno gravati dì sostitu- 
zione , impieghi che giusta 1* articolo 1067 (ioa 3 ) 
debbono esser fatti con privilegio sopra immobili, 
la pubblicità della disposizione risulterà dalla i- 
scrizione sopra i beni medesimi. io 6 g(ios 5 ). 

La mancanza di trascrizione può opporsi 
da coloro i quali vi abbiano interesse , anche ai 
minori o agli interdetti , salvo a costoro il regresso 
contro al gravato, e contro al tutore nominato por 
la esecuzione, del quale parleremo in seguito; e ciò 
quando anche il gravato ed il tutore 'sieno in- 
solvibili. 1070 (ios6). L*interesse pubblico, 
il quale prepondera sempre sopra quello dei pri- 
vati , esigeva che si adottassero in questo caso le 
medesime regole fissate pel caso della mancanza di 
trascrizione della donazione tra vivi , della qua-, 
le ho parlato nella prima parte di questo trat-> 
tato cap, 5 , n, i6y , e 168. 

■ ( Quali {Mirfonc pditono opporre la manranza 4eUa trascrixianc, a 

della iscrixionc. — Quali persone nya lo possono j c special- 
jscnte del donatario posteriore. ) 

38 o. Egli è necessario di fare talune os- 
servazioni sulla trascrizione delle disposizioni 
fatte col peso di restituire, 

L*art, 1070 (1026) ìndica quelli i quali 
possono opporre, la mancanza ; questi sono icre» 
nitori ed i terzi possessori. 

Nel detto articolo non si parla se non della 
mancanza di trascrizione : ma è chiaro che tal 
disposizione debba egualmente estendersi alla 
mancanza della iserijione , nel caso in cui tale 
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iscrizione ^ diventa necessaria , in conseguenza 

deir art. io6c) (joaS). , z-n i 

Lo stesso articolo 1070 (/036) parla sera- 

Vlicenieulc dei creditori e dei terzi possessori ma 

tutto indica che desso ha avuto in 

cdi^terzi possessori del gravato e del tutore no- 
minato i)cr l’esecuzione , poiché vi si e soggiun o, 
salvo il regresso contro al gravato e condro 0/ 
tutore nominato per la esecuzione. 

si riporta evidentemente alle disposizioni deU art. 

1006 ( 1035), in cui si dice che «< le disposizioni per 
„ atto tra vivi o per testamento ^«1 peso di re- 
,) stitiizione dovranno rendersi pubbliche ad 1- 
>, stanza o del gravato , o del tutore nominato 

» per la esecuzione , etc. >» 

Allorché il legislatore , relatiTamente alla 
donazione fra vivi semplice ha parlalo nell artico- 
lo q4i ( 865 ) di quei che sono incaricali della tra- 
scrizione della donazione, i quali sono enunciati 

nell’ art. 940 { 864 ), 

di dire che la mancanza di trascrizion 
ilonazione non può essere opposta a e j^rson 
obbligate a farne la trascrizione , ma vi Ha sog- 
giunto, o che hanno causa da essi. 

essi. 

donatàri, ea iiegaiaij 

bligati di far la trascrizione , ma benanche lo- 
ro creditori , i terzi possessori , ed 1 cessionar). 

Può riscontrarsi quel che dice Furgoe.in 
torno all’ espressioni, o che hanno causa da essi , 
..olle sue oiservaxioni sull’ art. 3 o aell ord.nania 
del 1731; e Lacombe nel suo comcnto su ai 
liccio medesimo. 

Ma nel caso della mancanza di Irascimon* 


I 
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(iella disposizione come sostituzione , il legisla- 
tore accorda per motivi di pubblico interesse 
ai creditori ed ai terzi possessori del gravato , 
e del tutore nominato per la esecuzione, la fa- 
coltà di opporre ai chiamati la mancanza di tra- 
scrizione , salvo solo a costoro , ancorché mi- 
nori od interdetti , il regresso contro al gra- 
vato , o contro al tutore nominato per la esecu- 
zione, Quindi tutti gli altri aventi causa dal 
gravato e dal tutore nominalo per la esecuzione, 
cioè i loro donatarj , legatarj , ed eredi, non 
possono^ opporre la mancanza di trascrizione. 
1 / articolo lono (ioaS) è concepito nel mede- 
simo senso defr art. 32 del titolo 3 dell' ordi- 
nanza del 1747 » relativamente al registro ecL 
alla pubblicazione che si praticavano per le an- 
tiche sostituzioni. £ tutti i cementatori , non 
escluso Pothier (^Jntrod. altit. 16 della Costum. 
di Ofleans n.° 18), intesero il detto articolo dell’or- 
dinanza nel senso da me esposto. Furgole sull' 
art. 3 ^ dell'ordinapza , e più particolarmente sull* 
art. 39 , spiega quel che dee intendersi precisa- 
mente per creditori e terzi possessori. 

L'articolo 1073 (^1028) enuncia in seguito 
le persone, che non possono opporre ai chiamali 
la mancanza di trascrizione od iscrizione ; questo 
sono i donatarj, i legatarj, ed anche gli eredi 
legittimi di colui il quale abbia fatta la dispo- 
sizione. Questo articolo comprende ancora nella 
esclusione , i loro donatarj , legatarj, od eredi ; 
ed in ciò è interamente conforme all’ art- 34 
del titolo 2 dell’ordinanza del i'/47* 

Questo articolo dell’ ordinanza era eseguito 
senza difficoltà per tutte le disposizioni conte- 
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nentì sostituzioni , fatte o con atti tra vivi , o con 
testamento. 

Se la disposizione era fatta con atto tra vi- 
vi , il donatario gravato di sostituzione non po- 
teva egli stesso opporre la mancanza di registro, 
e di pubblicazione, oggi supplita dalla trascri- 
zione. La ragione era , che egli non poteva pre- 
valersi delia mancanza di una formalità al cui 
adempimento egli stesso era tenuto , giusta l’ar- 
ticolo 1 8 del medesimo titolo dell* ordinanza del 
1^47 • do stesso valeva pei suoi aventi causa, ec- 
cetto solo i suoi creditori ed i terzi possessori , 
in conseguenza dell* articolo 3a. 

Riguardo a donatarj posteriori alla dona- 
zione con sostituzione , ed ai legatarj del donan- 
te , costoro non furono considerati dall’ art. 34 . 
dell’ordinanza , ed eccone la ragione. Nell’anti- 
ca legislazione la disposizione con sostituzione , 
bitta con atto tra vivi , era sottoposta a talune 
formalità che erano di essenza ; cioè , alla insinua- 
zione della disposizione come donazione tra vivi, 
giusta 1’ ordinanza del ih3i, ed inoltre alla pub- 
blicazione e registro della disposizione , come 
sostituzione. Queste due formalità erano assolu- 
tamente diverse e distinte ; esse non si faceva- 
no nè nello stesso modo , nè nei medesimi luo- 

Or i donatarj posteriori ed i legatarj non 
avevano più interesse, tosto che si era adem- 
piuto alla formalità della insinuazione della dispo- 
sizione , come donazione tra vivi ; circostanza 
che 1’ ordinanza del 1747 supponeva : il difetto 
di tal formalità era la sola cosa che poteva loro 
concernere. 

Lo stesso valeva per gli eredi legittimi del 
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donante ; costoro potevano opporre la mancan- 
za cF insinuazione uella disposizione, come do- 
nazione Ira vivi , formalità che l’ordinanza del 
1747 supponeva sempre adempiuta ; ma non 
jX)tevauo opporre il difetto della pubblicazione 
e del registro della disposizione come sostitu- 
zione. La ragione' era , che la disposizione , co- 
me donazione tra vivi, era perfetta, in ri- 
guardo a loro , colla insinuazione. La man- 
canza della pubblicazione , e del registro del- 
la disposizione , come sostituzione , non li con- 
cerneva , poiché non poteva risultare se non 
r inadempimento della sostituzione. La sostitu- 
zione diretta rimaneva in tutta la sua forza in 
l'avore del donatario , e gli eredi legittimi non 
vi avevano mai alcuno interesse. 

. Se la disposizione con sostituzione era fat- 
ta con testamento , gli eredi legittimi non po- 
tevano , per la medesima ragione , avere inte- 
resse alla mancanza di pubblicazione e di regi- 
stro. Qualunque erede o legatario gravato non po- 
tei a affatto opporre la mancanza dell’ adem- 
pimento di una formalità a cui essi erano tenu- 
ti ; e finalmente in tal caso non potevano com- 
prendersi i donatari postei'iori. 

Nella nostra legislazione non cade dubbio,' 
che, al caso della disposizione con peso di restitui- 
re fatta con testamento, non può applicarsi quan- 
to ho detto intorno all’ antica sostituzione , nel 
rapporto della pubblicazione e del registro. 

Ma nel caso di una donazione tra vivi con 
peso di restituire , convien dire che i termini 
dell’ art. 1072, i donatarj , si riferiscano ai do- 
ìiatarj posteriori dell’ autore della disposizione 
col peso di restituire, e che allora tai donata- 
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rj posteriori , al pari degli eredi legittimi dell* 
autore dcUa disjwsizione , non mai possono op- 
porre la mancanza di trascrizione della disposi- 
zione : che per la sola ragione di. non poterse- 
ne prevalere eontro ai chiamati , essi non han- 
no tal diritto neppure rispetto ai donatarj di- 
retti ; altrimenti ne risulterebbe che la dispo- 
sizione crollerebbe rispetto ai chiamati , essen- 
do una ed identica la forma di trascrizione per 
tutte le parti dell*atto; e non dee supporsi che 
si trascriva la stessa disposizione una volta co- « 
me donazione ed un altra coniQ obbligo di re- 
stituire. , • 

Considerando sotto questo rapporto 1* arti- 
colo 1073 (f 03 ^), ne vien inconseguenza che, 
trattandosi di una donazione tra vivi col peso 
di restituire, se pria che questa si trascriva si do- 
nino ad altri i medesimi beni, lo che non è’ 
impossibile ad accadere , il donatario posterio- 
re, non meno che gli eredi ed i legatar] del- 
1* autore della disposizione non potrebbero op- 
porre ai chiamati la mancanza di trascrizior 
ne, che renda inefficace la disposizione riguar- 
do ad essi. Questa conseguenza risulta dalla let- 
tera dell’articolo 1073 ^losS^ j poiché det- 
to articolo non fa distinzione alcuna , relativa- 
mente alla mancanza di trascrizione della me- 
desima disposizione , e come donazione tra vivi, 
e come sostituzione ; e che di più vi si dice ,; 
che m niun caso la mancanza di trascrizione 
non potrà essere opposta ai chiamali dalle per- 
sone ivi menzionate. 

Questa decisione è anche giustificata da uu 
altro motivo, il quale si attii^e dai principj della 
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nuova le{TÌslazIone , e che si oppone alF appli- 
cazione dei principi dell’ antica. 

Si è detto" nell’art. io 55 ( tool ) del Codice, 
che colui il quale faccia una disposizione col pe- 
so di restituire, potrà coll’atto medesimo, o con 
un alto posteriore in forma autentica, nominare 
un tutore incaricato di eseguire tal disposizio- 
ne. Quindi , sebbene l’autore della disposizione 
non sia precisamente incaricato della trascrizio- 
ne , poiché è detto nell’articolo io 56 (loia)., 
che in mancanza di questo tutore ne sarà no- 
minato uno ad istanza del gravato o del suo 
•tutore , ec , ec ; non è mcn vero che 1’ auto- 
re della' disposizione partecipa del peso della 
esecuzione della disposizione con obbligo di re- 
stituire. La legge manifesta l’idea che gli per- 
mette si fatta disposizione tanto nel suo pro- 
prio interesse , quanto in quello del gravalo e 
dei chiamati. ’ 

Quel che più di tutto pruova esser questa 
la idea della legge è la discussione del Consi- 
glio di stato ( sessione del 27 ventoso anno 1 1 , 
tomo 2 . pag. 644 e 647 )• Da questa si rileva' 
che secondo la prima redazione alla quale l’ ar- 
ticolo 1072 (ioaS) è analogo era indispensabi- 
le che 1’ autore della sostituzione nominasse un 
tutore per la esecuzione della sostituzione ; 
senza di che la disposizione non sarebbe sta- 
ta valida. In seguito però della giudiziosa rifles- 
sione dell’Arcicancelliere ( il quale fece riflet- 
tere essere indispensabile d’ impedire che b ob- 
blio o l’ ignoranza insinuassero delle nullità nei 
testamenti olografi ) fu stabilito che la nomina 
di un tutore fo^e solo facoltativa rispetto all’ au- 
tore della disposizione ; lo che non era nell’ or- 


Digitized by Google 



, Df/ testamenti , CC. PAUT. III. 4 ’^ 

dinanza del 1747» la quale metteva a carico dei 
soli gravati Tadempimento dello, formalità. I prin- 
cipj relativi ai donatarj , ed agli eredi di tutti 
coloro i quali sono incaricali di far trascrive- 
re , sono adunque applicabili anche al caso del- 
la mancanza assoluta di trascrizione della do- 
nazione tra vivi col peso di restituire. 

Dal fin qui detto è forza concludere ^ 
che nella nostra legislazione la mancanza di 
trascrizione della donazione tra vivi con peso 
di restituire , non possa essere opposta nè dai 
donatarj o legatarj gravati , nè dai donatarj po- 
steriori , legatarj, ed eredi deiraulorc della di- 

sposizioiK!. Cosi dispone 1 ^ articolo 1073 (^1028) 

« 

( La traacrizione è itidispciisnliile rispetto ai terzi. — 

' CuiiscgueiiAu ) 

38 1. La trascrizione della disposizione è 
il solo mezzo legale , con cui possa dirsi che 
i terzi hanno avuto conoscenza della disposi- 
zione. 

Non può presumersi tal conoscenza d’ al- 
cun altro atto , nè d’ alcuna circostanza par- 
ticolare. art. 1071 (1027). L'antica legisla- 

zione segui la medesima regola , poiché Tart. 33 
del titolo 3 * dell’ ordinanza del 1747 ue conte- 
neva una disposizione precisa. Per identità di ra- 
gione ciò si applica egualmente alla trascrizione 
della donazione tra vivi. Ricard ( Delle Do^ 
nazioni parie i.“ n.® laSz) , e Furgoie nelle sue 
osservazioni su Fart. 33 dell'ordinanza del 1731, 
citano arresti, che provano sino* a qual punto la 
giurisprudenza è stata severa su di ciò. 

Dunque , sol quando la disjiosizionc è stata 


E 
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trascritta sticoiulo la lcg{»o, i gravati non possono 
in pregiudizio dei cliiaiuati iui]»oi'rc ipoteclic su 
ì beni soggetti a restituzione , nè possono valida- 
mente venderli ; o almeno la vendita non avrebbe 
il suo effetto se non nel caso in cui non vi sia aper- - 
tura al fedecominesso , e per conseguenza il gra-‘ 
vato rimanga diflìnitivamcnte proprietario degli 
oggetti compresi nella disposizione , e che ?gli 
abbia venduti. L* acquirente in caso di evizio- 
ne per parte dei chiamati , avrebbe solo il 
regresso contro la eredità libera del venditore, 
per la restituzione del prezzo della vendita , per 
le migliorie che vi abbia fatte, non che per le spe- 
se ed altre prestazioni pagate. Egli, non avreb- 
be azione pei danni - interessi ^ poiché si pre- 
sumerebbe legalmente , che egli abbia cono- 
sciuta la sostituzione , ed allora dovrebbe im- 
j)iitare a se stesso di avere acquistato da colui 
il quale aveva un diritto di proprietà soggetto 
a risoluzione. 

( I chiamati che sono credi del grarato possono domandare l’ab^ 
hniidoDo degl’ immobili alienati , non ostante la tfasCriziouc . — A 
che sono essi d’altronde tenuti. ) 

38a. Io ho veduto che gli scrittori su questa 
materia, dopo del Codice civile, sison divisi di 
parere sulla quistione sei chiamati, allorché sieno 
eredi del gravato possano reclamare il rilascio 
degl’ immobili alienati malgrado la trasefizionet 
c se la loro dimanda sia ammessibile, poiché es- 
si come eredi ne sono garanti, giusta la massi- 
ma - Quem de evictione tcnet actio ^ eumdem 
fìgentem repellit exceptio. 

Questa circostanza non impedisce 1* evizio- 
ne per parte dei chiamati. Cosi disponeva 1* art. 
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3i del lit. 3 deir ordinanza del >747» fondalo 
sopra i veri principi della materia. Tale è il 
voto della disposizione fatta col peso di restia 
tuire. L’ acquirente non può eluderlo con un 
acquisto fatto da collii il quale , egli sape- 
va , non avere se non una proprietà risolubi- 
le. Ciò debb’ essere anche più osservato nel- 
la nostra attuale legislazione , secondo l’ art. 
1599 del Codice (i444)^ ove si dice, derogan- 
do ai principi del diritto romano , che « la ven- 
» dita della cosa altrui è nulla ; essa può dar 
» luogo al risarcimento dei danni e degl’ inle- 
» ressi quando il compratore abbia ignorato 
» che la cosa fosse d’ aftrui. » 

Non" pertanto in questo stesso caso i chia- 
mati non possono ottenere la restituzione se non 
rimborsando al possessóre evinto il prezzo del- 
la vendita , le migliorie , e le altre somme pa- 
gate per qualunque altro titolo. Essi non pos- 
sono neppure colia loro qualità di eredi dispen- 
sarsi dal rimborso dei crediti pei quali i beni 
sostituiti fossero stati ipotecati. 

( Contro ai chiamati non corre' prescrizione sino all’ apertura 
del lora diritto , quando non si tratti di azioni riputate niuhi 
liari ). 


383. Poiché i gravati non possono vendere 
i beni sostituiti , in pregiudizio dei chiamati , 
ne segue che non corre prescrizione contro ai 
chiamati sino all’ apertura del loro diritto , per- 
chè la prescrizione è assimilata dalle leggi ad 
un’alienazione. In tal caso si dee applicare la 
massima risaputissima , e generalmente ricevuta 
- Cantra non valentem agere non currit prue- 



48 TRATTATO DELLE DONAZIONI , 

scriptio. E qunndo la prescrizione sia comincia- 
ta contro l’ autore stesso della disposizione ^ es-^ 
sa non si compirebbe in persona del gravato 
contro ai chiamati. 

Ma non sarebbe lo stesso di un' azione ri* 
putata mobiliare, compresa nella sostituzione. 
La prescrizione cominciata o no contro Io stes- 
so autore della sostituzione , continuerebbe con- 
tro al gravato , in pregiudizio dei chiamati. La 
ragione è che in questo caso la prescrizione 
fa supporre una < liberazione. Rimarrebbe solo il 
regresso contro coloro alla neglienza dei quali 
potesse imputarsi la perdita dell’ azione. Su ta- 
le prescrizione può consultam Furgole , sull’ or- 
dinanza del 1747* 


SEZIONE III. 


Delle 'fòrmalità partipolari stabilite per la Con^ 
servazione degli oggetti sostituiti , e soprat-‘ 
tutto allorché essi consistono in mobilié 


( Ragione di lai forme — Del tutore nominato per la esecU'* 
zione della disposizionoi ) 

» 

384 « Non può supporsi una sostituzione 
senza 1 ’ idea di una vigilanza da esercitarsi 
«ul gravato : finche questi vive non si possono 
neppure conoscere i chiamati , poiché la sosti- 
tuzione interessa non solo i figli nati , ma 
benanche quelli ché debbono nascere. Solo all’ 
apertura della sostituzione , dopo la morte del 
gravato , si conoscono pienamente i chiamati ^ 
e *i determinano i loro diritti. Inoltre suppo- 
])onendo che la s(»tituzioiie si operi altrimenti, 
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die per morte del grava lo , ì chiamati esistenti 
in quel tempo no» sarebbero proprietarj incom- 
mutabili dei beni sostituiti. Essi non potrebbe- 
ro dividersi lai beni, almeno difllnitiva mente, poi- 
ché, se per avventura nascessero altri tìgli dal gra- 
vato , questi dovrebbero partecipare a tai beni. Bi^ 
sogna dunque che vi sia un tutore nominato per 
la esecuzione delle disposizioni, il quale chiama- 
vasi , nell* antica legislazione , il curatore per 
la sostituzione. 


(Della nomina del tutore. —Penale al gravato il quale noo 
ubbia fatto numiuarne uiiu. ) 

385. Secondo V art. io55 (ioti) l’autore 
della disposizione col peso di restituire può 
nominare , coll’ atto che contenga la disposizio- 
ne, o con un atto posteriore in forma auten- 
tica , un tutore incaricato della esecuzione del- 
la disposizione. Questo tutore non potrà esserne 
dispensato, se non per una delle cause espresse 
nella sez. 6. del cap. a del titolo della rnino^ 
rità , della tutela , e della emancipazione. 

In mancanza di questo tutore ne sarà no- 
minato uno ad istanza del gravato, o del di lui 
tutore se egli sta un minore , fra lo spazio di un v 
mese , dal giorno della morte del donante o del 
testatore , ovvero dal giorno in cui, dopo la mor- 
te del medesimo siasi conosciuto l’atto contenente 
la disposizione, nrf. io56'(ioi2). 

Si dice nell’ art. loSy (ioi3) , che il gra- 
vato il quale non abbia adempiuto al prescrit- 
to nell’, art. io56 (toist) decade dal beneficio 
della disposizione ; e che in tal caso il diritto 
potrà dichiarar.si devoluto in favore dei chiamati 
Greniery.II. P. IL 4 
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ó ad istanza loro, ovvero, se sono minori o inter- 
detti, ad istanza dei loro tutorio curatori, o di qua- 
lunque parente , od anche di ufìcio , a richie- 
sta del iregio procuratore presso il tribunale di 
prima istanza del. luogo in cui la successione si ^ 
è aperta. / 

Credesi potersi sostenere che P espressione 
decade non debba esser presa letteralmente , e 
che combinandola con- queste altre, ed in tal ca- 
so il diritto potrà dichiararsi devoluto , ec. , 
ne risulti che la decadenza dipenda dalle circo- 
stanze in vista delle quali i giudici potranno 
pronunziarla immediatamente , ovvero dopo un ^ 
nuovo termine che credessero dover accordare. 

( Precauzioni da prendersi per la esecuzione 
' della disposizione. ) 

386. Qualora vi sia un tutore nominato per 
la esecuzione, dee questi prendere tutte le pre- 
cauzioni proprie ad assicurare il. voto delPautore 

- della disposizione in favore dei chiamati. I princi- 
pali oggetti di tai precauzioni sono \ i .° di assicu- 
rare ibeni; 3.® di eseguire la vendita del mo- 
■ bile , quando occorra ; 3.® di impiegare il da- 
naro ; 4*° d^ invigilare per la trascrizione. 

(DcH* inventario, quali oggetti dee contenere, chi dee richiederlo, ed 
in presenza di chi dee farsi. — Del caso in cui il tutore cita- 
to non comparisca. Sarebbe mai nullo l’inventario? ) 

f 

387. Qyianto alla prima precauzione , essa 
.si adempie, ai termini delFart. io58 (f coll* 
inventario che dee esser fatto nelle forme ojjdi- 
narie , dopo la morte dell’ autore della dispo- 
sizione , di tutti i beni ed effetti che compon- 
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golio la sua eredità , eccetto il caso in cui si 
tratti soltanto di un legato particolare. Questo in- 
ventario , si' dice nel detto articolo, conterrà la 
stima a giusto prezzo di tutti i beni mobili. 

È chiaro che quantunque la sostituzione 
comprenda solo una quota parte della eredità, o 
per volontà disponente, o perchè il gravato debb' 
avere una porzione della eredità la quale non po- 
teva esser gravata di sostituzione, pure l’inventa- 
rio dee sempre comprendere l’intera eredità, poi- 
ché senza sapersi il valore di questa , non può 
determinarsi ' e conservarsi là parte sostituita. 

E chiaro del pari , che l’ inventario debba 
contenere 1’ enunciazione di tutti i mobili cor- 
porali, e di tutti i titoli ed oggetti mobili in- 
corporali ; e di tutti i titoli di proprilftà e di 
affìtti degl’ immobili. Malgrado i termini dell* 
articolo del Codice , all* inventario di tutti i 
beni che compongono V eredità , ec. , potranno 
enunciarsi nell’ inventario le dichiarazioni e no- 
tizie convenienti intorno alla consistenza, ed al 
valore degl’ immobili. Pel dippiù lei forme dell’ 
inventario sono disegnate nel titolo 4 del libro 2 
della 2 parte del Codice di procedura civile 
( Leg. di proc. *ciV. ) 

Ma se il peso di restituire sia costitutito 
con atto travivi, il quale contengalo stato dei mo- 
bili, in tal caso sembra inutile un nuovo inven- 
tario. Furgole fa questa osservazione sull’ ar- 
ticolo I.®, titolo 2 , dell’ordinanza del i44?* 
Non si debbono moltiplicare le spese senza ne- ' 
cessila. Adempito, in tal circostanza, lo scopo 
della leg^c, un inventario addiverrebbe inutile, 
come lo e nel caso di un legato particolare , il 
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•<{uale in verità,*; il solo picvcdulo dall’ artico- 
lo io 58 {101 4 )' 

L’inventario dee e.s.ser fatto , giusta l’ar- 
ticolo 1059 (#ot 5 ),ad istanza del gravato della 
■restituzione , e fra il termine fissato nel titolo 
■delle successioni. Esso dehb’ esser fatto in pre- 
senza del tutore nominato per la esecuzione. Le 
spe.se sono a carico dei beni compresi nella di- 
sposizione. 

Se l’ inventario non siasi fatto ad istanza 
del gravato fra il termine indicato, si procede- 
rà a farlo nel mese seguente , ad istanza del tu- 
tore nominato per la esecuzione , presente il gra- 
vato, od il .suo tutore, lotio (1016). È se 
finalmente non sin.si adempiuto alla formazione 
dell’ inventario, tanto dal tutore nominato per la 
esecuzione , quanto dal gravalo o dal suo tuto- 
re , si procederà all’ inventario ad istanza delle 
parsone indicale nell’articolo io 5 y (ioi 3 \ chia- 
mando il gravato o il suo tutore , ed il tutore 
nominalo per la esecuzione. 1061 (loty). 

Non si avrebbe ragione da dire, che non so- 
lo il tutoi*e nominato per 1’ esecuzione debba es- 
sere presente all’ inventario cd »agli altri atti 
conservatorj , ma che ancora essi debbano esser 
fatti in presenza di quelli chiamati alla sostitu- 
zione, ed esistenti in quel tempo ; poiché potreb- 
be farsi obbiezione che questi hanno il diritto 
di presentarsi personalmente , se sieno maggiori, 
o per mezzo del loro tutore, se sieno minori ; e che 
il tutore nominato per la esecuzione debba so- 
lamente rappresentare quelli chiamati i quali pos- 
sono sopravvenire sino alla morte del gravato. 

La legge stabilisce rispetto al gravato un 
solo contraddittore legittimo, per l’interesse della 
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sostituzione, e questi è il tutose nomine to pep 
l'esecuzione; unico contraddittore di cui la- leg- 
ge richiede T uffizio e la presenza. La legge te- 
me di mettere in opposizione i figli coi genitorr^ 
I figli, spesso per rispetto verso gli autori dei 
loro giorni , mal difenderebbero i loro diritti-. 
Si è quindi creduto conveniente di confidare 
gl'interessi della costituzione a tuli' altri che ar 
figli. Quindi non possono riehiedeisi formalifà 
che la legge non prescrive, e ebe produrrebbe- 
ro dispendio e lungherie. La nostra legislazio- 
ne, adunque, su- di ciò difierisce da quella stabi- 
lita neli’art. 5 del tit. a dell’ordinanza del 1747» 
esposta da Furgole nel suo- comento su tal ar- 
ticolo. Nondimeno con ciò non dee intendersi ^ 
che i chiamati esistenti non possano interveni- > 
i^e pel sostegno dei loro interessi, quando vi sia 
luogo. Questa facoltà vien dalla legge , ma non 
sarebbe irregolare se si chiamasse solo il tutore- 
nominato per la esecuzione. 

Furgole , sull'articolo 5 del tit. 2. dell’or- 
dinanza del 1747» suppone il caso in cui il cu^ 
ratore alla sostituzione ( rappresentata attuai-, 
mente dal tutore nominato per la esecuzione ) ci- 
tato per esser presente all' inventario non com-- 
perisca, ed egli dice essere fuor di dubbio che 
in tal caso possa regolarmente procedersi all’ in- 
ventario , come se il curatore alla sostituzione 
sia comparso. Egli si fonda sulla ragione che 
la contumacia ad una citazione equivale alla pre- 
.senza ; e die se 1 ’ inventario non potesse farsi 
senza l'intervento personale del curatore , egli 
jK) Irebbe in tal modo impedirne la formazione. 
Lo stesso autore- soggiugne però, che il ciM-atore, 
il quale citato non comparisca, poxcliè non. adem- 
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pie al proprio dovere, possa esser tenuto alla ri- 
fazione dei danni interessi provvenienti dalia, 
inesattezza dell’ inventario , cagionata dalla sua 
assenza. 

Gli autori delle Pandette Francesi sono di 
contrario avviso. Essi opinano che formandosi 
l’inventario senza 1’ intervento del tutore alla 
sostituzione , quantunque citato , l’ inventario sa- 
rebbe nullo. Io preferisco l’ opinione diFurgole. 

Gli autori delle Pandette dicono che sareb- 
be questo il caso di citare il tutore innanzi al 
giudice, per sentir ordinare che egli sia tenuto 
a trovarsi nel luogo indicato per l’ inventario ; 
altrimenti si nominerà un altro tutore. 

E facile il ravvisare gl’ inconvenienti di (que- 
sta misura. Il primo tutore , e gli altri nomina- 
ti successivamente avrebbero un mezzo troppo 
facile da rendere le loro nomine frustranee. E 
le parti interessate non debbono esser esposte a 
tante lungherie e spese. * 

Gli stessi autori si fondano su la circostan- 
za, che 1’ art. io5g (ioi5) esige assolutamente 
la presenza del tutore ; che esso non prescrive 
di doversi far l’ inventario in sua presenza , ov- 
vero debitamente citato^ lo che la legge non man- , 
ca di preserivere per tutte le parti la cui pre- 
senza non sia indispensabile. 

Ma oltre che questo ragionamento non è in 
se stesso concludente, desso vien contraddetto an- 
che dall’art. io5i (1017), il quale dispone che nel 
caso ivi preveduto , l’ inventario si faccia , chia- 
mandovi il gravato o il suo tutore , ed il tu- 
tore nominato per la esecuzione. Qui il legisla- 
tore non indica la presenza come indispensabile; 
ma vale, pel tutore nominato per l’esecuzione, 
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la medesima regola che pel gravato , o pel suo 
tutore. Quel che ci mena ancora a credere che la 
contumacia non dia luogo alla nullità dell^ in- 
Tentariò formato, o che il tutore sia solo garante 
delle conseguenze della sua assenza , è la dispo- 
sizione deir art. 1078 (1029), il quale stabilisce 
solamente una risponsabilità personale contro al 
tutore nominalo per la esecuzione , sempre che 
egli non abÉia fatto tutte le diligenze necessarie, 
acciocché r obbligo di restituzione sia bene e fe- 
delmente adempiuto; e l’ operazione tendente a far 
constare i beni , la quale è appunto l’ inventa- 
rio , h una di quelle che sono ricordate in det- 
to articolo. 

C Della Tendila dei mobili ed effetti. — . ,Saa forma. — Cosa dee 
intendersi' per effetti.') 

388 . Rispetto alla seconda precauzione sta- 
bilita dalla legge per la esecuzione della dispo- 
sizione , essa consiste nella vendita dei mobili, 
ed effetti compresi nella disposizióne. La legge 
ne eccettua gli oggetti pei quali vi sia la con- 
dizione espressa di conservarli in natura , e vuole 
in questo caso che sieno restituiti nello stato 
in cui si trovino nel momento della restituzio- 
ne. Essa eccettua ancora il bestiame, e gli utensili 
inservienti alla coltura delle terre , i quali s* in- 
tendono compresi nelle donazioni tra vivi o te- 
stamentarie delle medesime terre; ed in tal caso 
il gravato sarà solamente tenuto di farli ap- 
prezzafe ed estimare , onde renderne un egual 
Valore nel tempo della restituzione, 1062 , 

io 63 , 1064 ( 1018^ loig y 1020 ). 

U art 1 062 (ioi8) non stabilisce alcuna forra* 
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pai'ticolure intorno alla vendita ; ivi si dice so- 
ìainentc che essa si farà con affissi^ed incanti. 
1/ articolo 8 , tit. a, dell’ ordinanza del *747 
sponeva lo stesso. Pargole, nell’ illustrare ’il detto 
articolo, insegna esser sufliciento di mettersi gli 
aflissi nei luoghi soliti, onde far nota la vendita. 
Può dirsi ora lo stesso. Ma rapporto agli og- 
getti preziosi, come brillanti ed altre gioie , ui 
cui vendita non potrebbe farsi a ‘conveniente 
prezzo senza straordinarie precauzioni , il grì^" 
vato ed il tutore nominato per la esecuzione deb- 
bono far regolare ciò dal tribunale. 

Dee osservarsi ancora , che la vendita dee 
farsi per sola opera del gravato, senza bisogno 
dell’autorità del magistrato. Così prescrive la 
legge, alla quale non deeaggiungnersi altro, come 
osserva lo stesso Pargole. Ma quantunque l’ar- 
ticolo io6a (fo/S) non dica che il tutore nomi- 
nato per l’ esecuzione debba esser presento alla 
vendita , o che almeno debba esservi chiamato, 
è facile il ravvisare clic tal formalità dee ese- 
guirsi come per tutti gli atti conscrvatorj poi 
quali la legge la prescrive ; ed è chiaro che la 
presenza volontaria del tutore nominato per 1’ e- 
esecuzione può dispensare dalla citazione. 

L’articolo 1062 (<o/ 5 ) prescrive la vendita 
di tutti i mobili ed effetti , compresi nella di- 
sposizione. Ma sotto la rubrica , ed effetti^ non 
debbono intendersi se non gli oggetti che possono 
paragonarsi alla mobiglia, e che sono della na- 
tura del mobile , come biancherie, ec. , oi bril- 
lanti e le gioje. Sotto la detta rubrica non deb- 
bono comprendersi i diritti attivi mobiliarj <^d 
incorporei , come sarebbero viglielti , obblighi , 
contratti, rendite, ec. Questi oggetti dopo di esser- 


^ • 
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si inventariati, debbono rimaiierc5in potere del gra- 
vato; salvo 1* impiegarne la valuta, in caso di re- 
stituzione. L*obbligo di vendere i mobili e gli ef- 
fetti mobiliarj imposto al gravalo riguarda solo 
le cose corporee, che non hanno un valore in- 
variabile, e che sono soggette ad aumento o dimi- 
nuzione di prezzo per cil’elto dell* uso che se ne fa, 
o altrimenti, come fa osservare Furgole sull’art. 8, 
tit. 2, deirordinanza del 1747* Può anche dirsi 
che ciò risulta dall* art. '10G6 del Codice, (1022) 
il quale suppone per parte del gravato la esa- 
zione dei crediti attivi. 


( In qual modo dee impiegarsi il danaro — Del caso in cui il gra- 
vato possa reclamare una quota della treditù dell’ autore della 
disposizioBC. ) 

38 g. La terza preeauzione, tendente alla con- 
servazione degli oggetti sostituiti , consiste nell* 
impiego del danaro, che il gravato dee fare ai- 
termini de 4 * art. io 65 {1021). 

Si dice in esso che il gravato , fra il termi- 
ne di sei mesi , dal giorno in cui si sarà com- 
piuto 1’ inventario, dovrà impiegare il contante 
( si dee intendere quello che si ritrovi esistente 
al tempo delPapertura della successione del dispo- 
nente), il prezzo dei mobili e delle cose vendu- 
te ; e ciò che si h riscosso dai crediti ereditar] ; 
c questo termine potrà quando occorra prorogarsi. 
Secondo l’articolo 1066 (1022) il gravato sarà 
parimente tenuto ad “ impiegare il danaro che 
proverrà dalla esazione dei credili, e dalla resti- 
tuzione dei capitali entro tre mesi al più tardi 
dopo la esazione. 

L’articolo 1067 (/ 025 ) vuole, che se ildi- 
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spcnente abbia specificato la qualità dei beni nei 
quali debba farsi l'impiego, sia eseguita la di 
lui volontà ; altrimenti non può farsi se non 
coll' acquisto di beni immobili , o con privile^ 
gio su beni immobib. 

Finalmente, giusta l’art. 1068 l’ im- 

piego dee farsi coll' intervento e ad istanza del 
tutore nominato per l' esecuzione. 

Oltre le circostanze espresse negli articoli io 63 
e io64(fo/pe toao)possonoesservene altre, in cui 
il gravato non debba vendere i mobili , e conse- 
guentemente non debba impiegare il danaro. Ciò 
avverrebbe se il gravato per diritto di riserva , 
ovvero in virtù della disposizione stessa, possa 
pretendere una quota della eredità dell’ autore 
della disposizione. In tal caso il gravato può do- 
mandare che i mobili ed effetti , dopo l' inven- 
tario e la estimazione, sieno ceduti a lui per la 
sua ‘ quota. Tale era il voto dell’ art. 9 tit. 2, 
dell'ordinanza del il quale per altro ri- 

metteva questo caso alla prudenza dei giudici. 

Potrebbe anche per la medesima ragione 
eseguirsi precedentemente un partaggio tra il 
gravato ed il tutore nominato per 1' esecuzione : 
in questq caso dovrebbero vendersi , ed impie- 
garsi soltanto quegli oggetti che ricadcrcbbcro 
nella sostituzione. 

La legge determina in modo limitativo la 
natura dell' impiego. Esso dee farsi in beni im- 
mobili , o con privilegio su i beni immobili , 
c non altrimenti, qualora il disponente non ab- 
bia specificato la qualità dei beni in. cui deb- 
ba farsi 1' impiego. . . . 
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( Osservazioni relative alla traserizionc ed alla isci izionc prescrìt- 
te. —'*1 debitori dei crediti eoniprcsi nella snilituzione ed i- 
scritti in nome della sostituzione su i loro immobili possono 
soddislòre i gravati senza 1’ intesa del tutore ? ) 

• 

390. Finalmente per quel elie cóncerne la 
quarta preeauwone teste annunciata , la qua- 
le consiste nella trascrizione prescritta dall* ar- 
ticolo 1069 (f 025) , che la mette a carico del gra- 
vato , o del tutore nominato , secondo quel che 
già ho avuto occasione di dirne , posso limitar- 
mi a tre osservazioni. 

I .* Allorché si faccia 1* impiego in beni im- 
mobili , questo dee farsi per la sostituzione, sem- 
pre nel senso che il gravato ne abbia la pro- 
prietà , ma una proprietà risolubile qualora si 
apra la sostituzione. L* atto costitutivo dell’ ac- 
quisto per impiego debb* essere trascritto sopra i 
registri dell’ ufizio delle ipoteche del luogo ove 
sono siti gl’ immobili. Ciò risulta dalla dispo- 
sizione dell’articolo 1069 (^025). Cotesti beni 
acquistati coll* impiego del danaro debbono con- 
siderarsi come quelli che appartenevano al sosti- 
tuente nel tèmpo della disposizione. Sarà pruden- 
te di far trascrivere nel medesimo ufìzio l’atto 
contenente la sostituzione, quando non vi sia già 
stato trascritto. Ciò era disposto dall* art. a3 , 
tit. dell* ordinanza del i ■747 » relativamente al- 
la pubblicazione ed al registro. 

2.® Quando l’impiego si fa con privilegio 
_ sopra i beni immobili , si dovrà, giusta 1’ art. 
1069 (f025), prendere una iscrizione motivata su 
gl’ immobili assegnati al pagamento di tai cre- 
diti , contro ai proprietarj degli immobili , per 
la conservazione dei crediti medesimi riguardo, 
alla sostituzione. 
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3.® Può elevarsi la quistione se i debilori dei 
credili compresi nella sostituzione , e pei qua- 
li vi sia iscrizione in imme della sostituzione 
sopra i loro immol>ili , possano soddisfare con 
sicurezza il gravalo , senza P intelligenza del tu- 
tore nominato per la esecuzione. 

Se la legge avesse dettò in un modo pre- 
ciso, che indipendcjitcmcnte dalle iscrizioni già 
j>rese ne prendessero d(;llc nuove in nome del- 
la sostituzione, Pautorc della medesima , il gra- 
vato, o il tutore della sostituzione, potrebbe àirsi 
che P oggetto di questa misura sia stato di da- 
re alla sostituzione una pubblicità nel senso che 
i debitori non potessero pagare il gravato , sen- 
za l’intesa del tutore della sostituzione, ad og- 
getto di assicurare P impiego del deiiaro. 

Ma ciò non risulta precisamente dall’ art. 
io6g. (t025), il cui scopo è che la sostituzio- 
ne sia fatta pubblica , -cioè , qiuinto agli immo- 
bili , mediante trascrizione , ec e quanto al- 
le somme impiegate su i beni immobili con pri* 
vilegio , mediante la iscrizione sopra i.bcni me- 
desimi. Queste ultime parole sembrano essere 
in correlazione con quelle dell’ art. 1067 
relativo alP impiego ; ove si dice che questo non 
può farsi se non in beni immobili , o con pri- 
vilegio su beni immobili. In ciò non si può 
ravvisare la idea di una nuova iscrizione pei cre- 
diti dovuti con ipoteca e compresi nella sosti- 
tuzione. Giova far osservare che il privilegio 
enunciato nclPart. 1067 (toaS), al quale sem- 
bra riferirsi l’articolo 10^ (/025), si costitui- 
sce sempre col concorso del gravato e del tuto- 
re della sostituzione ; e che j)crciò questi dee nel 
momento stesso vigilare alla conservazione eli 
tal privilegio. 
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Ma ntiuliHente , supposto che pei crediti 
ficmplicemenle ijwtecarj vi sieno state nuo- 
ve iscrizioni prese dal tutore nominato alla so- 
stituzione , un debitore può ignorare quella che 
lo riguarda > e può conoscerla solo quando vo- 
glia contrattare con un terzo, vendendo o pren- 
dendo a mutuo. 

Secondo 1 ’ ordinanza del 1747 -» art. ip , 
iit. 2. le sostituzioni debbono essere pubblica- 
te e registrate non solo nel tr bunale del luogo 
ove sono situati gli immobili sostituiti , ma 
benanche in quello del tribunale del domicilio 
clell'autore della sostituzione. Nondimeno, secon- 
do P articolo i 5 dello stesso titolo i debitori che 
pagavano al gravato , ■ non potevano esser mo- 
lestati dai chiamati. Questo articolo, nello sta- 
bilire una responsabilità contro al gravato di 
..sostituzione , il quale nell’esigere capitali , tra- 
scurava d’ impiegarli, soggiungeva « senza, ciò 
non ostante, che i debitori (lei capitali rcsti- 
» tuiti possano essere responsabili della mancan- 
» za d’ impiego, qualora non siasi fatto seque- 
» stro nelle loro mani. » 

1^1 i è vero che nell’ antica legislazione non 
<;onoscevasi affatto la formalità della iscrizione. 
Ciò non ostante è difficile persuadersi , che la 
nuova iscrizione presa in nome della sostilu- 
aionc debba , al pari del sequestro prescritto dal- 
1 ’ ordinanza del 1747 , avere 1 ’ effetto di rende- 
re il debitore garante di un jiagamento che egli 
>obbia fatto in pregiudizio di una iscrizione ebe 
egli stesso può ignorare. Non può supporsi co- 
testa garantia , se non quando la legge, la sta- 
bilisse chiaramente. Essa serba il silenzio su que- 
sto jiroposìto , ed in niun luogo associa i debi- 
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tori del danaro impiegato. Il solo gravato è incari- 
cato di cseguirloj'e ciò debb’ esser fatto da lui e 
dal tutore nominato perla esecuzione. Non prescri- 
vendo la legge alcuna precauzione ai creditori 
quando pagano il debito , non può impedirsi il 
pagamento se non con un sequestro per parte del 
tutore nominato alla sostituzione , il quale co- 
nosce dall’inventario, i créditi, qualora la buo- 
na fede e la solvibilità del gravato gli sieno so- 
spette. 

• 

(I chiamati nr.n hanno ipoteca legale o tacita su i beni del gra- 
vato per mancanza d' impiego o per le alienazioni c degra- 
dazioni. — Misure da prendersi perciò dal tutore. — 1 chiamati 
uè tam|>oco hanno ipoteca contro al tutore. ) 

Sqi. Secondo gli art. i 5 e l'y, tit. a, dell* 
ordinanza del 1747 » i chiamati avevano sopra 
i beni liberi del gravato una ipoteca tacita o 
legale , a contare dal giorno in cui egli aveva 
raccolti, i beni sostituiti, pei danni interessi 
risultanti dalla mancanza d’ impiego nei casi in 
cui era prescritto ; non meno che per la aliena- 
zioni che il gravato aveva fatte dei beni sosti- 
tuiti , o per le degradazioni commesse. Que- 
sta ipoteca aveva luogo con preferenza su qua- 
lunque altra, ancorché la sostituzione non crasi 
pubblicata né règistrata. 

Nella nostra legislazione non potrebbesi 
quistionare di tale ipoteca. Essa non riconosce 
altre ipoteche legali non soggette ad iscrizione, 
se non quelle in favore delle mogli rispetto ai 
loro mariti , e dei pupilli e degli interdetti ri- 
spetto ai loro tutori. 

E dunque una ragione di più perché il tu- 
tore nominato alla sostituzione eserciti la mas- 


Digitize-J by 



DE* TESTAMENTI , CC. PART. m. 03 

sima vigilanza sull’ impiego da farsi del con- 
tante o de* capitali restituiti. Egli può far con- 
dannare il gravato alla restituzione dell* esatto 
onde impiegarlo. E^li può prendere iscrizio- 
ni ipotecarie in virtù di tai sentenze su i beni 
liberi. Le stesse misure possono essere prese nel 
caso di alienazióni fatte di porzione dei beni so- 
stituiti prima della trascrizione , o deteriora-' 
menti commessi. Io parlo delle alienazioni pri- 
ma dalla trascrizione , poiché f:ssendo le poste- 
riori revocabili in caso dell* ajif rtura del fede- 
commesso , i chiamati possono reclamare la co- 
sa , e potrebbe aggirsi solo pei deterioramenti. 
Le iscrizioni su i beni del grad ato possono pren- 
dersi in virtù delle sentenze di cui bo parlato, 
quantunque l’ ipoteca sia condizionata , vale a 
dire , in caso di apertura del fedecommesso ; 
poiché l’ iscrizione ipotecaria può prendersi tan- 
to j.er crediti ipotecar] condizionali, quanto per 
gli altri. 

Secondo le circostanze, in caso di negligenza 
nel fare gl* impieghi , e di dissipazioni ed abusi, 
il gravato può esser astretto dai chiamati alla 
restituzione anticipata degli oggetti sostituiti. 

Per la medesima ragione che i chiamati 
non hanno ipoteca legale o tacita su i beni del 
gravato , essi non ne hanno neppure su i beni 
del tutore nominato per la osecuzione , per lo 
sperimento della responsabilità stabilita dall* art. 
1073 (/029) a causa della negligenza nell* eser- 
cizio delle sue funzioni. La nostra legislazione 
intorno al regime ipotecririo non ammette ipote- 
ca legale contro questa specie di tutore. 


Digitized by Google 



64 TRATTATO DELLE DOXAZIOM j » 

( Drlle alienazioni di beni immobili che i chiamati potrebbero 
non far rivacare. — Forme dell ' alienazione per giuste cause.) 

393. Rimane a dare talune idee su di un 
caso di cui il Codice civile non parla affatto ; 
e del quale R ordinanza del 1747 neppure face- 
‘ va molto, giacche il legislatore non dee discen- 
dere in dettagli. 

Possono esservi alienazioni di immobili fat- 
te dal gravato , che i chiamati non possono far 
rivocare. 

Se il gravato avesse diritto personalmente 
una quota parte della eredità dell’autore del- 
la disposizione col peso di restituire, .questo pe- 
so non comprenderebbe la parte che ricadereb- 
be al gravato. Sup|)onendo quindi che non siasi 
fatto prima partaggio , sarebbe conforme alla 
giustizia P imputare , per quanto fosse possibi- 
le , le alienazioni nella porzione appartenente 
al gravato ; ed in caso di concorso di più acqui- 
f • venti , i primi dovrebbero sempre essere pre- 
feriti. Furgole, sull’art. 9, tit. a delPordinan- 
, za del 1747, espone le regole di una giurispru- 
. denza conforme a queste idee , e che sembra- 
no incontrastabili. 

Oltre a ciò , le alienazioni di una parte 
dei beni sostituiti , fatte , per giusta causa , dal 
gravato , come sarebbe per pagare dei debiti , 
e per evitare un’ espropriazione giudiziaria , nep- 
pure possono impugnarsi dai chiamati. E tale 
e anche la opinione di Furgole sull’ art. 17 
dello stesso titolo della detta ordinanza. 

Egli è vero che questo autore pareva che di- 
cesse , in quella parte della sua opera , che le 
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alienazioni dcLLano avere il loro effetto , an- 
corcliè il gravato nonabbia adempiuto alcuna for- 
malità. Ma l’autore ha cangiato di opinione su di 
ciò, appoggiandosi sull’art.Si della stessa ordinan- 
za. Egli ha sentito la necessità delle formalità , 
onde esser certo che non vi eEa nè frode nè collu- 
sione. In fatti , quando la legge richiede gli af- 
fissi e gli incanti per la vendita dei mobili e 
degli effetti, queste formalità diventano a mag- 
gior ragione necessarie . per la vendita de^i 
immobili. Furgole dice con fondamento, che 
questo sarebbe il caso di osservarle , ancorché 
il disponente abbia permesso di venderli; eccetto 
però se abbia espressamente dispensato dalle 
formalità. 

Rclativamante a queste formalità , è diffici- 
le di applicare a tal materia quelle prescritte dal 
Codice di procedura civile , relative alla ven- 
dita dei beni che si fa da un erede beneficia- 
to , o dal curatore di una eredità giacente ; 
od alla vendita dei beni dei minori. La diversi- 
tà del casi e delle persone esclude 1’ applica- 
zione di queste regole ; basta che il tribunale; 
citato il tutore nominato alla sostituzione , ab- 
bia prescritto le forme, perchè la vendita debba 
eseguirsi pubblicamente e senza frode. La esti- 
mazione precedente , ordinata con sentenza , e 
fatta da periti eletti dal tribunale, e la vendita 
all’ incauto , fatta nello studio di un notaio in 
.seguito degli affissi apposti ai luoghi ordinar] , 
di cui sia documentata l’ apposiziotìe , presenta- 
no tutte le possibili sicurezze^ 
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CAPITOLO II. 

J>BLLK BjrXSJOTtI FATTE DAGLI ASCENDESTI 
TRA I LORO DISCENDENTI. 


( La dÌTÙione i pcrm<-ssa ai soli ascendenti , in favore dei Lro I 
figli— Dessa non i di sua natura una liberalità.) 

893. Nel discorso istorìco sulPantica legis- 
lazione, {sezione 6 pagina 14 4 ) esposto Pidea 
delie divisioni fatte dagli ascendenti tra i loro 
discendenti. L* attuale legislazione ha adottato 
principi assolutamente particolari , che è essen- I 
ziale di ben intendere onde conoscerne le con- | 
seguenze. ! 

Dispone Pari. io'j 5 (io 3 i) che «< I pa- 
» dri e le madri e gli altri ascendenti potran- 
M no dividere e distribuire i loro beni tra i 
N loro figli e diseendenti. » 

Da eoteste espressioni discende in prime la 
conseguenza , che la divisione può farsi soltan- 
to dagli ascendenti , in favore dei loro figli , e 
che non può affatto eseguirsi in favore degli | 
eredi collaterali. 

Risulta in secondo luogo l’altra conseguenza 
importantissima , che tal divisione non è di sua 
natiìra una liberalità. La facoltà accordata dalla 
legge ha per oggetto la distribuzione e la di- 
visione dei beni. Il suo oggetto è stato di fa- | 
cilitare gli accomodamenti nelle famiglie , on- j 
de prevenire le controversie , e mantenervi P ar- j 
monia. I 

Un autore giudizioso ha detto che questo j 
mod'' di disporre era il solo dal quale poteva 1 
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risultare un vantaggio in favore di uno dei fi- 
gli, quantunque non vi era dispensa dalla colla- 
zione ; e ciò contro la regola ordinaria , secondo 
la quale il vantaggio, per avere il suo efl’etto, dee 
essere espressamente dispensalo dalla collazione. 
Ciò avviene quando nella divisione vi sia una 
lesione di cui profitti uno dei figli , e la quale 
non ecceda il quarto. 

Questo risultato è vero in se stesso , ma 
bisogna rimontare al principio che lo produce. 
II beneficio della lesione al di sotto del quarto 
non dee risguardarsi, secondo Tidca della legge, 
come una liberalità. Qualunque divisione per sua 
natura non può essere attaccata sotto pretesto 
di lesione, qualora questa non ecceda una cer- 
ta quota. Cotesta latitudine è data all’ arbitro 
inseparabile da qualunque apprezzo. La lesione 
può nascere da un errore , il quale non meni 
a conseguenza ; perciò non si dee ravvisare in 
esso liberalità e per conseguenza una derogazio- 
ne ai principj generali delle collazioni ; del pari 
che non è liberalità l’utile accordato dalla legge 
nella divisione fatta dai periti tra i coeredi che 
concorrono ad una successione; quantunque possa 
dirsi che vi sia una certa ineguaglianza, la qua- 
le però non ecceda una quota, al di là deUa qua- 
le non più si suppone 1’ errore. Tosto che la 
legge accorda agli ascendenti la facoltà di fa- 
re la divisione dei loro beni , questa doveva 
riguardarsi come quella che facessero i periti. 
Bisogna quindi appigliarsi al principio delle 
divisioni, che riposano su la eguaglianza ; c tal- 
volta sarebbe pericoloso di applicare a quest 
specie di manifestazione di volontà i»er par- 
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te degli ascendenti i principi relativi alla libe- 
ralità (a). 

Quel che sembra dimostrare la verità di 
tale osservazione è la disposizione dell’ artico- 
lo 1079 del Codice (io 55 ) , ove si dice che la 
divisione fatta dall’ ascendente potrà impugnarsi 
per causa di lesione oltre il quarto. Ecco il 
principio delle divisioni. Ciò è molto diverso 
da quel che praticavasi per le divisioni 
ascendenti potevano fare dei loro beni tra i 
ro>, discendenti ^ secondo il diritto romano e ta- 
lune costumanze. Per quanto ineguale fosse stata 
la divisione si doveva eseguire» purché ciascu- 
no dei figli riceveva la legittima di rigore , colla 
porzione assegnatagli. Cosi disponeva la costu- 
manza del Horbónese » art. 216 ; e Furgole » 
{de'Testam. cap. 8, sez. i » n.® i4q » i5o» e iG3) 
ha insegnalo che ciò era conforme ai principi 
del diritto romano. In tal caso veramente po- 
-teva dirsi che la divisione diventava un modo 
da far profittare taluni figli in pregiudizio de- 
gli altri , e che essa partecipava della natura 
delle liberalità. i 


(a) Il principio del nostro autore è maggiormente 
sostenuto dalle: Leggi Civili, le quali aggiungendo aW 
art. 1 oj 6 (io 3 a) dichiarano in questo art. 1002 che co^ 
teste divisioni , debbono considerarsi come a&ticipate suc- 
cessioni. Se adunque sono delle successioni » è regolare 
che sieno soggette alle norme fissate per la dMsione del- 
le medesime. 
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(Dalla garaQtia delle porzioni tra i diaoendenli. ) 

t 

3g4. Una conseguenza importantissima del- 
1’ esposto principio è, che , secondo Inattuale le- 
gislazione, nella divisione fatta dagli ascenden- 
ti la garantia delle quote tra i discendenti de- 
ve aver luogo nello stesso modo che in tutte 
le divisioni in generale ; nel mentre che in ta- 
lune consuetudini, in cui consideravasi la divi- 
sione come un mezzo da fare dei vantaggi tra 
figli, in caso di evizione di una parte degli og- 
getti che componevano la quota di un figlio, questa 
a differenza delle altre divisioni non dava alcuna 
garantia , nè azione contro ai condividenti; finché 
indipendentemente dalPoggelto evinto , gli rima- 
nevano beni sufficienti per formar la legittima. ‘ 
Così insegnava Auroux des Pommiers , e gli 
antichi annotatori che egli cita sullo stesso ar- 
ticolo a 16 della costumanza del Borbonese , 
n. 3(3 e 3"j. Io potrei attingere d*altronde esem- 
pi simili. Mi attengo però alla detta costuman- 
za , la quale è una di quelle che meglio si so- 
no espresse sulla divisione di qui trattiamo,in cui 
tali divisioni erano più favorite , e la quale è 
quasi sempre citata dai nostri autori su tal mar 
tcria, specialniente da Furgole, n. i65 , e 
16 G , il quale dopo una lunga dissertazione si 
riporta alF avviso di Auroux de Pommiers , il 
quale nou dee piu esser seguito. 
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( Forninlità della divÌMone. —Dee farm colle condizioni e rego- 
le piv.'.erillc per Icduaazioni e pei testamenti. — Conseguenze 
di tal prinripio. ) 

3 c) 5 . Nondimeno è stalo regolare di appli- 
care alla divisione fatta dagli ascendenti tra i 
loro discendenti non solo le forme dei testamen- 
ti , ma benanche quelle della donazione tra 
vivi. Una simile disposizione si fa Ordinaria- 
mente colla idea di rimaner sempre padro- 
ne di disporre a suo arbitrio dei proprj beni , 
e di non far eseguire la divisione se non do- 
po la morte, ma nulla impedisce che l’autore 
della disposizione il faccia colla intenzione di 
legarsi e di spropriarsi , con ,la riserva del- 
1 ’ usufrutto ,0 di un assegnamento , o con 
qualunque altra condizione. Era saggia cosa 
di prevenire il voto di un padre di famiglia , 
il quale vedendosi nella impossibilità di conti- 
nuare un’ amministrazione , era premuroso, ad- 
dossandola ai suoi figli , di vedere egli stesso 
cominciare tra i medesimi 1’ unione e la pace , 
che dovean continuare dopo la sua morte. 

Quindi secondo i principj dell’antica giuris- 
prudenza, le divisioni erano irrevocabili solo quan- 
do erano fatte per contralto di matrimonio , 
come può vedersi in Auroux de Pommiem ; 

( /oco citato n. a/); in Lebrun delle suc- 
' cessioni^ lib. 4 t i, n. 12 e i 3 ). Nel- 
la legislazione attuale però la divisione impos- 
sessa i figli solo quando si fa sotto forma di 
donazione tra vivi. 

Dicesi nell’articolo 1076 (loSs) che le di- 
visioni potranno farsi per atti tra vivi o per te- 
stamento , colle stesse formalità , condizioni e 
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regole prescritte per le donazioni tra vivi , e 
pei testamenti. 

Dall’ espressioni , condizioni e regole ^ di- 
scendono molte conseguenze. 

La prima è che la divisione fatta con at- 
to tra vivi non può comprendere se non i be- 
ni presenti ; lo che viene anche disposto nel- 
la seconda parte dell’ articolo 1076 (fo 3 a). Nè 
poteva altrimenti farsi , poiché la legge assi- 
mila la divisione tra vivi alla donazione. Non 
può donarsi quel che non si ha. L’ascendente 
dee enunciare in modo chiaro e preciso cia- 
scuno degli immobili che divide , come pu- 
re gli oggetti mobili che egli distribuisce a 
ciascun condividente, sia che egli se ne riser- 
vi l’usufrutto, o una pensione, sia che se ne spo- 
gli interamente ; e ciò ad oggetto di conoscere 
quali sieno gli oggetti compresi nella divisione. 

La seconda conseguenza è , che *per tra- 
smettere in virtù della divij^ione , tanto tra vivi, 
quanto testamentaria, l’ascendente ed i figli o di- 
scendenti debbono avere rispettivamente i requi- 
siti della legge , perché tal trasmissione abbia 
luogo in materia di donazione tra vivi o di te- 
stamento. 

La terza é , che , quando la divisione vien 
fatta con atto tra vivi , i figli o discenden- ' 
ti debbono accettarla nel modo stesso e colle, 
medesime formalità della donazione tra vivi. 

. La quarta é , che nel medesimo caso deb- 
bo essere unito all’ atto lo stato estimativo dei 
mobili e degli effetti mobili, come é prescritto 
dalla legge per le donazioni tra vivi. 

Finalmente ( e sempre nel caso di divisio- 
ne tra vivi ) i figli o discendenti condividenti ' 
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sono tenuti al pagamento dei debiti i quali ban-v 
no una data certa anteriore alla divisione , co^ 
me lo sarebbero i donatarj universali tra vivi, 
di tutti i beni presenti. 

Rispetto ai debiti fatti posteriormente alla 
divisione , .essi vi sarebbero tenuti solo nel ca-. 
so in cui si rendessero eredi , accettando la ere-t 
dità deir ascendente autore della divisione. 

È chiaro che se si tratti di una divisione 
testamentaria , essi sono tenuti indistintamente 
al pagamento di tutti i debiti , qualora accetti- 
no la eredità senza la precauzione del benefizia 
dell’inventario, e consentano alla esecuzione 
della divisione. L’ esistenza di una divisione te- 
stamentaria, e la sua esecuzione non distruggo- 
no la qualità di erede , e non alterano gli ol>- 
bbgbi che tal qualità loro impone. 


( Dfl caso in cui non sieno compresi nella dÌTÌsionc tutti i l<ca 
che r ascendente lascia in morte. ) 


, 396. Si dice nell’articolo. lo^'^ {io$ 3 ) che, 

se nella divisione non souo stati copipresi tut- 
ti i beni che l’ascendente lascia in tempo del-, 
la sua, n;iorte, i non copapresi saranno divisi in 
cpnfopipità della legge. 

Qupsto articolo è applicabile tanto al caso, 
in cui la divisione comprenda tutti i beni che il 
disponente possedera al tcnipo della divisione, 
e questi ne. abbia posteriormente avuti degli 
altri , quanto, al caso in cui l’ascendente non 
abbia divisi tutti i beni che possedeva uel tenti 
po della divisione; qualunque sia la forma sotto 
cui siasi fatta la divisione, con atto tra vivi, cioèjt 
P COQ testamento^ Antieamente dubitavasi , almei 
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no nel secondo caso, se la divisione doveva ave- 
re effetto poiché la divisione non ha altro fa- 
vore se non la considerazione della pace nelle 
famiglie, e tal favore cessa quando non sia di- 
viso tutto, e che la distribuzione non sia fat- 
ta a ciascuno dei figli , affinchè vivano in 
pace , e che nulla abbiano a protendere gli 
ui)i contro 'degli altri in una suddivisione. Ciò 
rilevasi in Auronx de Poinniicrs sull* art. 3 i(i 
della costurnanza del Jìorbonesen. ra. Egli ci- 
ta un arresto del 1626 , che decise in questo 
senso. Ora però non si dee più far distinzione 
su di ciò , e la divisione debb’ essere in qua- 
lunque caso eseguita , quantunque non cada 
su tutti i beni; salvo a dividere il dippiù. Ciò 
risulta da che l’articolo lo'j^ (io 33 ) non fa 
alcuna distinzione. Il divisore può , nel tem- 
po della divisione fatta con atto tra vivi o 
con testamento , ignorare che egli abbia la 
proprietà dei l>cni dei quali non fa la divi- 
sione, come sarebbe nel caso di una eredità 
pervenutagli senza che il sappia. D’ altronde , 
poiché , secondo quel che dice il comcntato- 
re testé citato , si ammetteva l’esecuzione del- 
la divisione nel caso di sopravvegnenza di nuo- 
vi beni al disponente dopo l’ alto di divisio- 
ne , salvo solo la divisione dei beni posterior- 
mente acquistati; non vi sarebbero che deboli 
ragioni da opporre per sostenere che altrimen- 
ti dovesse farsi nell’ altro caso tcsté^ esposto. 

E facile il comprendere che il disponente 
può egli stesso fare la divisione dei beni non 
compresi in quella già fatta , ad oggetto di pre- 
Y<?nire le contestazioni che potesseru insorgere 
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dopo la sua morte , relativamente ad una se- 
conda divisione. 

' 

{ Del caso in cui la divisione none stata fatta tra tutti i figli 
esistenti nel tempo della morte del' disponente. ) 


' 397. Se però la divisione non siasi fatta 

tra tutti i figli esistenti nel tempo della morte: 
ed i discendenti di quelli premorti , la divisio- 
ne sarebbe interamente nulla, e potrebbe pro- 
vocarsene una nuova nella forma legale , tanto 
pei figli o discendenti i quali non abbia- 
biano ricevuto alcuna porzione , quanto anche 
per quelli tra cui si sia fatta la divisione art. 
1078 { 1 o 34 )^ 

In fatti non può reggere l’idea di una di- 
visione se non quando sia fatta tra tutti coloro 
i quali han diritto ai beni. Da ciò risulta che, 
la divisione anche fatta sotto forma di dona- 
zione tra vivi , non è sempre stabile ; ma può 
essere annullata dalla sopravvegnenza di altri 
figli. ^ Essa è difiinitiva solo quando sia certo che 
l’autore della divisione non possa avere più fi- 
gli. Per rimediare però a questo inconveniente 
])uò farsi la divisione sotto la forma testamen- 
taria qualche tempo prima della morte. 


( Del caso in cui uno dei tìgli condivìdenti si muoja prima del 
divÌMre, vi è diritto di accrescere in favore degli altri? — 
Distinzione tra la divisione fatta sotto la forma testamentaria, 
e quella fatta con atto tra vivi. ) 

• - 

3q8. Gli autori delle Pandette francesi sull* 
articolo 107S (io 5 ^, nel parlare della divisio- 
ne per atto tra vivi , suppongono la morte di un 
figlio condividente , pria di quella dell’ ascen- 
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dente divisore ; e dicono che la morte .del fi- 
glio non annullerebbe la divisione ; e che la 
sua parte si accrescerebbe agli altri proporzio- 
natamente. 

Non si rivoca in dubbio che la morte di uno 
dei figli condividenti non sarebbe di ostacola 
alla esecuzione della divisione rispetto agli altri. 

Ma non è lo stesso per la seconda propo- 
sizione, intorno airaumento proporzionale della 
porzione del premorto agli altri figli. 

Bisogna distinguere su di ciò la divisione 
fatta per testamento , da quella fatta con atto 
tra vivi. 

Quanto alla divisione fatta per testamento, 
la jiorzione del figlio morto dopo del testamen- 
to, ed in vita del divisore si accresce agli al- 
tri figli. Non può neppure idearsi che altri- 
menti avvenga. I figlij superstiti sono investiti 
di tutto come eredi ; poiché la divisione per 
testamento non distrugge nè la qualità di ere- 
de , nè il possesso annesso dalla legge a questo 
titolo. £d Auroux de Pommiers sulPart. ai6 
della costumanza del Borbonese , n.° 3 i, quan- 
do parla di tal diritto di accrescere egli prende 
norma dallo stesso articolo ai6, il quale parla 
di una divisione rivocabile , sino alla morte , 
e che per conseguenza non investe actu. I figli> 
nel senso del detto articolo 216, del pari che av- 
viene attualmente nel caso di divisione fatta con 
testamento , erano investiti come eredi ab in- 
testato , in modo ( egli soggiugne , citando Du^ 
ret antico commentatore di tale costumanza ) 
che la porzione del premoriente senza figli si ac- 
accresce agli altri , tamquam heredes ab in- 
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testr.to , unde portio praemorieiitìs sine liben's, 
aliis accrescit. 

Ma non dee dirsi lo stesso nel caso delia 
divisione fatta con atto tra vivi. In questo caso 
il divisore si spoglia iinmcdiatainente della por- 
zione assegnata nella divisione al tiglio pre- 
morto senza figli. Questa porzione non può più 
tiovarsi nella eredità dciP ascendente che ha 
fatto la divisione : essa compone la eredità del- 
io stesso figlio premorto , o almeno ne fa par- 
te , poiché egli può lasciare altri beni. 

Promesso ciò sembra , che quando trattasi 
di concorrere alla successione del figlio premor- 
to V ascendente che ha fatto la divisione può in 
virtù di un ritorno legale^ anche a titolo di 
successione reclamare particolarmente gli oggetti 
che egli aveva dati con divisione tra vivi , ai 
termini deir art. 747 del Codice Civile (670). 
Che ò così concepito : « Gli ascendenti , suc- 
» cederanno ad esclusione di ogni altro nelle 
» cose da essi (<t) donati ai loro figli o discen- 
w denti morti senza prole , allorché le cose 
» donale si ritrovano in ispecie nella eredità ; 
» Se tali cose si trovassero alienate , gli ascen- 
» denti riscuoteranno il prezzo che potrebbe 
*• tuttora esserne dovuto. Succederanno in ol- 
». tiHi all’azione che il donatario avrebbe polu- 
» to sperimentare per ricuperarle, (b) 

Non vedesi in qual guisa si possa impe- 


(a) Nell'arte 670 dette teg. civ. si è soggiunto, nel- 
le cosf ‘la essi date in dote alle loro fij^lie e discendenti., cc. 

‘ (b) Nitlo stesso articolo si èqui soggiunto: saran- 

no pciy ictuili a contribuire pel pagamento dei. debiti. 
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dire all’ ascendente d’ invocare , in questo cai- 
so , le disposizioni del riferito articolo 747 (670): 
non può ammettersi il dritto di accrescere a 
favore degli altri figli o discendenti della poi*- 
zione assegnata nella divisione ;d figlio preuior- 
' to senza prole. Secondo i princìpj legali non si 
dà luogo al diritto di accrescere tra douala- 
rj per atto tra vivi , poiché , dall’ istante della 
donazione, ciascuno rimane investito di quel che 
gli vien donato. Il diritto di accrescere ha luO'^ 
go solo nel testamento, e pei legati fatti a più 

{ lersone congiuntamente , ai termini dcll’arlicu- 
o io 44 (999)1 come ho esposto nel n. 35 o (i). 

Bisogna osservare in oltre , le modifica- 
zioni alle quali 1 ’ avicolo 747 (^ 7 °) sottopone 
il diritto accordalo*gli ascendenti di ripren- 
dere nella successione del donatario le cose da 
essi donate. Siccome questo diritto non è ac- 
cordato che a titolo di successione , poiché si è 
adoperata la parola, succederanno , esso non può 
essere esercitato se non col [)Cso di piagare i, debi- 
li , prò modo emolumenti (a). In caso di’alie- 


• (f) Taluno potrà osservare die in questo capitolo vi 

sieno parecchi passi esattamente conformi a taluni altri 
dell’ articolo , divisione ‘degli ascendenti , del llepertorio 
universale del sig. Merlin. Ma bisogna sapere, che, Come lo 
stesso sig. Merlin ha confessato in una nota , io fui l’autore 
di tale articolò , che scrissi dopo pubblicata la mia ope^ 
ra. In esso trattai alcune quistioni clic aveva omesse : 
ed ho creduto poterle riportare in questa second.t edi- 
zione senza prendermi la pena inutile, e potrei dire an- 
che puerile di copiarmi io medesimo, 

(a) Quest' ohidigo è espressamente imposto alt r.sccn~ 
dente coll articolo 6yo delle Leggi civili coinè aLhianio 
fatto osservare nella precedente nota. . . 
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nazione deeli oggetti donati , questo diritto si 
converte n^l^ altro di duniaiidarne il prezzo, o 
di esercitare 1’ azione che apparteneva al do- 
natario per lo ricupero. Finalmonle il dritto 
sparisce se il donatario abbia disposto degli og- 
getti con donazione tra vivi o per testamento. 
Afiìnchè F ascendente il quale abbia fatto la 
divisione tra vivi possa reclamare le cose di 
cui egli si sia spogliato contai divisione , mal- 
grado tutte auesle circostanze , bisogna che vi 
sia stato nell alto una clausola di riversione , 
ai termini dell’ art. g5i del Co<lice Civile (8y6)i 
e che l’ ascendente si trovi nel caso della ri- 
versione convenzionale, i di cui effetti hanno 
maggiore energia di quelli della semplice ri- 
versione legale , la quale è 1’ oggetto dell’ arti- 
colo 747 (670). 

( Quali cause possono dar luogo alla rescissione della divisione. 
— La'divisioiie può contenere un' aiitipartc in favore di uno 
de fìglis — Il disponente può donare ad alcuni la loro porzione 
in danaro, e ad altri la loro porzione in immobili? ) 


39^. Nell’ art. 1079 (io55), il legislatore 
dopo di avere stabilita la regola che la divisio- 
ne fatta dall’ ascendente può impugnarsi per 
causa di lesione oltre il quarto , aggiunge - 
che potrà esserlo ancora nel caso in cui es- 
sa risultasse dalla divisione e dalle dispósi- 
zionì fatte in anteparte , che uno de’ condivi- 
denti abbia un vantaggio maggiore di quel- 
lo che permette la legge. 

Risulta da questo articolo che in un atto 
di divisione , fatto , con alto tra vivi , ovvero 
con leslanierilo , 1’ autore diilla di»posizione pos- 
sa disporre un’ aiitcpartc in favore di uno , o 
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più dei figli. Il principio generale è che la 
disposizione in esame debba essere regolala 
come le divisioni ordinarie , vale a dire , sem- 
pre che il disponente non abbia intenzione , 
di fare un vantaggio. Qualora si abbia tale 
idea , nulla impedisce che essa sia eseguita 
nel modo stesso come se il vantaggio l'osse 
fatto con donazione , o con testamento. Ma so- 
lo sotto questo rapporto Fatto può esser consi- 
derato come una liberalità e possono applicar- 
glisi i principi concernenti le liberalità. 

Così quando Fatto di divisione contiene 
un anteparte assumendo tale atto il carattere 
di liberalità , la quistione si riduce a vedere 
se il vantaggio che contiene non ecceda la quo- 
ta disponibile , e se le dà le riserve assegnate 
dalla legge ai figli. Ora per determinare que- 
sto estremo bisogna considerare come vantag- 
gio non solo ciò che si è donato formalmente 
in anteparte, ma benancdie il beneficio che 
avrebbe il figlio al quale siasi fatta F antepar- 
te , se la porzione che forma la sua quota nel- 
la divisione superi il valore delle altre porzio- 
ni , ancorché da .tale eccesso di valore risulti 
una lesione al di .sotto del quarto. È questo il 
solo caso in cui debbono abbandonarsi i prin- 
cipi relativi alla rescissione per lesione in ma- 
teria di divisione. Non si suppone più , come 
nelle divisioni ordinarie , che F ineguaglianza 
nella divisione sia F effetto dclF errore , quan- 
do anche questa inegi,,iglianza non le dia la 
quota alla quale la legge vuole che siavi luo- 
go alla riforma della divisione j»er causa di 
lesione. La legge vi ravvi.sa un vantaggio co- 
me nelF anteparte ; e F una c Fabia deldio- 
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no essere ]»arafjoiiale alla massa dei Leni , on- 
«le vedeze se vi sia eccesso nella dis|K)sizionc, 
in mollo ila ledere le riserve. La divisione dee 
sussistere sola quando , il risultato della ine- 
guaglianza nella divisione e le disposizioni fat- 
te in antoparle non eccedano la quota disponi- 
])ilc. In caso contrario essa dee essere riforma-* 
la , onde le riserve non sollrano pregiudizio^ 

E qui cade in accomeio di esaminare La 
quisfiojie se i padri e le madri possano , eoll’al- 
to di divisione , dare ad alcuni la loro porzio- 
ne in denaro , ed agli altri la loro porzione in 
immobili. 

Auroux de Pommiers sulPart. 216 della 
costumanza del Borhonesd ^ n. i4 ® seguenti, 
lia trattato tal quistione con molta sagacità. 
Questo autore insegna che , secondo un antico 
uso osservato in quella costumanza , e che vie- 
ne aticstato da Décullant , antico giureconsul- 
to , nelle dotte note che ci ha trasmesso , il 
figlio il quale coll’ atto di divisione percepiva 
la sola Icgillitna, lo che allora poteva tarsi, do- 
veva contentarsi della somma in danaro asse-» 
guatagli colla divisione , qualora tal somma 
.equivaleva alla legittima. Lécidlant fondava 
-questo uso , il quale era stato anche ammesso 
.con giudicati , sulla impossibilità che spesso si 
sarebbe provato nel fare delle divisioni , a cau- 
sa della difficoltà di dividere taluni corpi eredi- 
tar] ,se I/o» fosse stalo permesso all’ ascendente 
che faceva la divisione di dare ad uno - o più- 
figli la porzione, in danàro. Et hoc ^ egli dice- 
va, plurisnum iiccesse est fieri , propter dijjicul- 
taiem dieisionis corporum hcreditariorum. 

Ma Auroux ile Pommiers osserva quan#» 
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era irregolare tal uso. In fatti esso fu combat- 
tuto da Papou , sullo stesso articolo ai 6. Egli 
fondavasi sul principio che la legittima . è do- 
vuta strettamente in fondi ereditar j. Non satis 
est , diceva quell’ antico autore , legitimam fig- 
lio adscribere , fed pr(eterea necesse est id fie- 
ri in corporibus hereditariis , non autem in 
pecunia! aut alia specie quam hereditnria . . . , 
nam cum pater filiis debitor sit in legitima 
bonoriim siiorum , quce in quota est — non. 
poterit pater , incito filio qui quodammodo ere- 
ditar est , aiiud prò alio solvere. 

' La Stessa critica di questo antico uso era 
stata fatta dal presidente Duret. Quest’ altro 
comentatore della costumanza del Borbonese 
conosceva, che , seeondo i principj della costu- 
manza, il figlio poteva coll’ atto di divisione 
conseguire solo la legittima ; e che essendoglisi 
assegnata la legittima in denaro , egli non jx)*- 
teva per tal circostanza chiedere la nullità della 
divisione ; ma il detto autore opinava che confor- 
memente al principio generale si poteva reclamare ' 
la legittima in corpi ereditar] : Non ex eo dispo- 
nentis judicium ■ corruere , nec filiurn quasi < 
prceteritum audiendum , ut irritum fiat patet- 
rtìim arbitrium , sed tantum ferendum si num- 
mis spretis res hereditarias malit. 

Auroux de Poinmiers credette dover ade- 
rire a questa opinione. Egli decise in conse- 
< guenza , che se uno dei figli cui si era data la 
'sola legittima in contante non voleva stare 
alla divisione , egli poteva in questo caso do- 
mandare , che la legittima gli si pagasse in 
corpi ereditar). K uc assegnò per ragiona, che 
la legittima doveva necessariamente esser paga- 
Grenier //. P. JI, 
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ta in corpi eredifarj , secondo la dottrina dei 
signori Henrjs, e Bretonnier (fo/no 3 , //7>. 5, 
ijuist. 33. ) ; Ricard ( delle Donazioni parte 
3 , Gap. 8, sez. io) e Lebrun (^delle successioni 
lib. 3 , Gap. 3 , sezione io ). Ma il sig. Au- 
roux de Pommiers soggiungeva : « Lo che per 
>». altro dehbe intendersi ex aequo et bono , 
» e purché i beni possano dividersi senza de- 
>» trimento. » 

Venendo alla nostra legislazione , bisogna 
osservare in primo , che non vi può essere 
quistione di dare ad uno de’ tìgli' la sola riser- 
va legittiinaria , se 1’ alto di divisione non con- 
tenga espressamente un vantaggio in anteparte, 
il quale eguagli la quota disponibile. Questo 
vantaggio , come si è veduto al n.° 3g3 , non 
può giammai nella nostra legislazione risultare, 
come anticamente , dall* atto in se stesso preso 
come atto di divisione. In generale le divisio- 
ni permesse agli ascendenti sono sottoposte al- 
le regole prescritte per le divisioni tra figli 
dopo la morte. In tutte dunque debb’ esservi 
La eguaglianza ; tutte le divisioni debbono es- 
sere rescisse , qualora vi sia contro l’uno o l’altro 
dei figli una lesione oltre il quarto. L’ ascen- 
dente può far vantaggio ad uno dei figli , anche 
nell’atto di divisione , come ho testò detto : ma 
il vantaggio dee esser fatto in modo positivo ; 
ed in questo caso solamente un atto di divisio- 
ne può produrre una liberalità determinata. 

Ma da che in generale le divisioni fatte 
dagli ascendenti debbono essere assimilate -alle 
divisioni fatte dopo la morte di costoro tra i figli, 
ne risulta forse un ostacolo, perchè un ascendear- 
te, la di cui fortuna consista principalmente in 
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un corpo ereditario , non suscettibile di divi- 
sione , soprattutto tra molti figli , senza dimi- 
nuire notabilmente di valore , possa fissare por- 
zioni in denaro ? 

Bisogna confessare che la lettera della leg- 
ge ci somministra poco soccorso , ma pare 
. che entrando nel suo spirito taluno non possa 
elevarsi contro questa operazione , qualora por- 
ti con se tutti i caratteri della necessità e del- 
la giustizia. 

Non vi sarebbe difficoltà , o almeno la dif- 
ficoltà non sarebbe tanto considerevole , se , es- 
sendovi degli immobili i quali non si potes- 
sero dividere senza depreziarli , e degli altri im- 
mobili suscettibili di divisione, non che degli ef- 
fetti mobili , 1* ascendente facesse una divisio- 
ne reale , obbligando quei figli ai quali egli 
assegnasse corpi ereditar] eccedenti le loro por- 
zioni a dare in danaro, od in effetti mobili la. 
plusvalenza agli altri figli. Una operazione di tal 
natura diventa necessaria in quasi tutte le di- 
visioni fatte dopo morte , e lo suppone anche lo 
stesso legislatore. 

In fatti si dice nell* art, 8a6 del Codice 
(7^5) che ciascuno dei coeredi può domanda- 
re la sua porzione in ispecie dei mobili e de- • 
gl’ immobili ereditar] ; ma in seguito si dice 
nell’ art. 83a ( 7 ^ 1 ) : « Nella formazione e com- 
>1 posizione delle quote si debbe evitare , per 
» quanto sia possibile di smembrare i fondi , 

» e di dividerne le coltivazioni ; e deesi fare 
» in modo che entri in ciascuna quota , se è 
» possibile , la medesima quantità di mobili , 

» d’ immobili , di diritti , o di crediti dèlia 
N stessa specie c dello stesso valore. >* 
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Si soggiunge nelP articolo 833 (75si') i 
t< L’ inegiiagiianzà delle quote si compensa con 
» una soiniua equivalente o in rendile , o in 
» danaro. » 

Ma se vi fosse un sol corpo ereditario non 
suscettibile di divisione reale e parziale ; e 
che 1 ’ ascendente lo assegnasse ad uno dei figli , 
col peso di dare un equivalente in denaro o ef" 
fetti mobili a ciascuno degli altri , potrebbe 
non ravvisarsi in ciò una divisione , ma bensì 
una licitazione. Potrebbe contrastarsi all’ascen- 
dente il diritto di far tale operazione , su l’ap- 
poggio , che secondo l’art. 1075 (/o5/) la facol- 
tà accordata agli ascendenti è limitata alla di- 
stribuzione ed alla divisione dei loro beni. Si 
tenterebbe almeno di fondare questo ragiona- 
mento sull’ art. 837 ( 7 ^ 6 ) « relativo alla licita- 
zione nei casi ordinar] , ed il quale è così conce- 
pito : <* Se gli stabili non possono coinodamcn- 
») le dividersi , se ne piovra fare vendita all* 
» incanto davanti al tribunale. Quando però le 
» parti sieno tutte di età maggiore , possono 
w consentire che l’ incanto sia fatto davanti ad 
I* un notaio da eligersi di comune consenso. 

Potrebbe dirsi che il caso dell’ incanto non 
sia pi'eveduto nell’articolo lonS (io3i) c se- 
guenti , in cui si parla della divisione che gli 
ascendenti possono fare tra i loro discendenti; 
e qualunque incanto da farsi è una opcrazìo^ 
ne giudiziaria. 

Per quanto forti sembrino tai diverse ra- 
gioni , ciò non ostante , quando si penetri 
nello spirito della legge, pare che , siccome gli 
ascendenti, sono facoltati a far la divisione e 
la distribuzione parziale , qualora questa possa 
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eseguirsi, così sieno anche autorizzati all’incan- 
to qualora sia questo indispensabile. L’incauto 
partecipa di sua natura degli stessi principj 
della divisione ; esso è solo un modo da con- 
vertire in numerario talune porzioni , che non 
possono staccarsi senza pregiudicare il fondo , 
c senza diminuire le porzioni di ciascuno. 11 
principale oggetto deli’ incanto , e della divi- 
sione , è di far cessare la comunione. La facol- 
tà accordata agli ascendenti -, nel caso più fre- 
quente , sembra diventar di dritto comune al 
caso meno frequente. Il padre può esser dolen- 
te di non potersi procurare la certezza di lascia- 
re nella sua famiglia un fondo prezioso , frut- 
to della sua fatica ed industria ; il quale secondo 
le circostanze particolari, (come sarebbe nel caso, 
di un importante stabilimento di manufatlura ) 
potrebbe , con 1’ ajuto dei particolari mezzi d-' 
industria di colui che ne conservasse il posses- 
so , diventare 'la sorgente di una fortuna con- 
siderevole ; fortuna la di cui speranza non en- 
lras.se nel prezzo venale che se ne ricaverebbe ; 
e questa certezza svanirebbe se fosse impossibile 
di evitare un incanto giudiziario , al quale potes- 
sero concorrere gli estranei ; sopra tutto se tra. 
ligli vi fossero degli assenti , dei minori o degl’ 
interdetti, ai termini dell’articolo 83f^ {y58)^ 
Sembra dunque- che la stabilità dell’ ope- 
razione fatta dall’ ascendente debba solo dipen- 
tlere dà questi due punti di fatto. i Si è mai 
riconosciuto mercè una perizia, che l’oggetto non 
j)oteva essere diviso senza depreziai’lo notabil- 
mente ? Assodato questo primo fatto, lè- 
porzioni assegnate in denaro od in elFetti mobi- 
li equivalgono esse alla porzione in ispecie 
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dell’ oggetto dichiarato indivisibile , secondo il 
prezzo venale che possa ritrarsene ; o almeno iu 
caso di qualche lesione , questa sia al disopra 
del quarto ? 

Del resto , 1’ ascendente che fa la divisio- 
ne può , nel soggetto caso , per esser più 
certo che si eseguano le sue intenzioni , di- 
chiarare che qualora uno o più dei suoi figli 

0 discendenti ricusino di eseguirle , egli li pri- 
va delle loro porzioni nella quota disponibile 
de’ suoi beni, e che- egli le dà in anteparte 
a quello o a coloro dei figli che consentiranno 
alla esecuzione delle sue volontà. È facile il 
ravvisare 1’ efficacia di questa precauzione , la 
quale spesso si praticava anticamente , non 
folo nei luoghi in cui gli ascendenti aveva- 
no il potere di fare una divisione tra i loro 
discendenti , ma da per tutto ancora , allorché 
gli ascendenti facevano taluni regolamenti su 

1 quali temevano che sorgessero controversie. 
JNulla vedesi nella nostra legislazione che si op- 
ponga alla validità di somigliante disposizione. 


( Qualora sia wiUa la divisioDc la dodazione in aoteparte debbe 
avere il suo dletto. ) 

4oo. Potrebbe domandarsi se , nel caso in 
cui la divisione sia nulla , perchè non fatta 
tra tutti i figli o discendenti esistenti all’epo- 
ca della morte del disponente, la donazione ia 
anteparte debba avere il suo effètto. 

Sembra non cader dubbio sull’ affermati- 
va. L’atto contiene due disposizioni, la divi- 
sione , ed il dono iu anteparte. Esso può ces- 
sar di esistere come divisione , e conservare il 
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SUO vo^ore come anteparte, lo credo che con ra- 
gione gli autori delle Pandette francesi si sono 
espressi in ([uesto senso sull’art. lO'yg ( »o 35 ). (a) 

( I e'i' alitane <li rescissione. — Essa può essere impedita col 
I a ^amento del supplimento . della porzioue ereditaria.) 

s 

4 o(. Allorché la divisione sarà impugnata, 
per una delle cause enunciate nell’ art. 1079 
(fo.> 5 ), vale a dire, allorché si pretenda che 
1 ’ alto contenente una semplice , divisione con- 
tenga lesione oltre al quarto nella quota di 
uno dei condividenti; o quando contenendo l’at- 
to una divisione ed un pono in anteparte , si 
pretenda che 1’ eccesso di vàlore della porzione 
di colui al quale .si è fatta l’anteparte, compa- 
rativamente alla massa , ed al montante del 
dono in anteparte , ecceda la quota disponibi- 
le , colui il quale impugnerà la divisione dovrà 
anticipare le spese dell’ apprezzo che rimar- 
ranno poi a suo carico , insieme colle spese 
della lite , qualora il reclamo non sia ben fon- 
dato. Così dispone l’ art. ro8o (/o 56 ) , di cui 
è facile ravvisar la saviezza , senza Bisogno di 
spiegazione. . . 

Ma può il' convenuto per la rescissione di 
una divisione fatta dall’ ascendente arrestarne 
il corso , ed impedire una nuova divisione , con- 
tribuendo il supplimento della porzione eredita- 
ria , o in ispccie , od‘in contante, come se si 


(a) Ciò dee ìnlendersi sempre, che tatto, in cui so~ 
no scritte tai disposizioni, rimane valido', non già quan~ 
do resta annullalo- 
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trattasse di uua divisione fatta dopo morte ? 
Convien decidere per l’affermativa. Se le divi- 
sioni fatte dagli ascendenti tra i loro discendenti 
sono suscettibili , sotto alcuni rapporti , dell’ap- 
plicazione di taluni principi particolari , non 
cade dubbio che in generale esse sono assi- 
milate alle divisioni fatte dopo morte. iSon vi 
è quindi ragione da non accordare, nel caso 
di una divisione fatta da un ascendente , ai 
convenuto in giudizio di rescissione' , la facoltà 
di cui ho parlato , e che la legge gli accor- 
da nella divisione ordinai'ia , giusta 1’ art. 891 
{811). 

( MofeÌTÌ pei qu»H non è permetto ad nn padre c ad una ma- 
dre di fare una diviaioiie comune de’ loro Leni coi incdesiinp 
testamento. — Otservazi.one sulla divisione comune con alto tra 

,TÌVÌ. X 

4 o 2 . Il Signor Mallevine nelle sue osscrvazio- 
»I sull’articolo 1075 (io 3 f) sembra sorpreso che 
la legge non abbia permesso ad un padre c ad 
una madre] di fare la divisione dei loro be- 
ni collo stesso testamento. Egli invoca la sag- 
gezza dell’ art. 77 dell’ ordinanza del 1735, il 
quale nell’ abolire 1’ uso dei testamenti fatti da 
più persone , anche dal marito e dalla moglie, 
collo stesso atto , stabiliva una eccezione rispet- 
to agli atti di divisione fatti tra figli e di- 
scendenti. Ordinariamente è impossibile , egli 
dice , che un padre ed una madre dividano i 
loro beni tra i figli con atti separati , allorcbù 
le loro possessioni sono unite c confuse', o com- 
poste di acquisti da essi fatti • in tal caso sa- 
rebbe di assoluta necessità che essi si accox- 
dassero per donare allo" stesso figlio un foui- 
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do die posseggono iti eomune , senza di che 
mancherebbe il loro scopo , e la- disposizione 
dell’ uno rimarrebbe senza oggetto o inesegui- 
bile per l’altro. Sembra inoltre che il Signor ■ 
Maleville opini potersi ora eseguire • l’ordinanza 
del i’j'55 ; perchè gli atti di divisione possono, 
non essere assimilati ai testamenti , e formare 
una classe particolare di atti che il Codice ha 
distinta da tutte le altre : del resto egli sot- 
to^ione la sua opinione alle riflessioni dei le- 
gislatori. , 

In primo luogo non cade dubbio, che nel- 
lo stato attuale della legislazione un padre ed 
una madre non potrebbero fai’e la divisione dei 
loro beni tra i loro figli, sotto la forma testa- 
mentaria, con un solo atto. Non bisogna perdere 
di vista l’art. to'j6 (io3s) , il quale permet- 
te di fare le divisioni con atto tra vivi o con 
testamento , ma colle formalità , condizioni , e 
regole prescritte per le donazioni tra vivi e pei 
testamenti. Da ciò risulta che vietando 1* art- 
968 {8^3) a due o ])iù persone di testare con 
un medesimo alto , dee dirsi lo stesso della di- 
visione tra i figli fatta con testamento. 

Tutti gl’ inconvenienti che hanno fatto abo- 
lire 1 ’ uso del testamento fatto da più pcr.sone 
con un solo atto , c specialmente quello che ri- 
sulterebbe nel caso in cui uno dei testatori ri- 
vocassc la sua disposizione , mentre 1 ’ altro non 
la rivoca , esisterebbì^ro nel caso della divisio- 
ne tra i figli, anche per tutti gli altri testa- 
menti. 

L’inconveniente esisterebbe egualmente, an- 
che nella circostanza della comiuiione dei beni di 
cui parla Malie ville, e quando anche si fossero 
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dati ud uno dei figli un fondo paterno per 
sua porzione su i beni del padre e su i beni 
della madre , e ad altri un fondo materno per 
comporre una simile porzione. Per tentare di su- 
perare questa difficoltà sarebbe, stato necessario 
stabilire , che in questo ultimo caso , allorché 
uno dei disponenti fosse morto senza aver ri- 
vocato la sua disposizione , 1’ altro per tal cir- 
costanza , rimanesse irrevocabilmente vincola- 
to, e non potesse rivocare là sua. È chiaro però 
che sarebbe stato lo stesso che andare contro al 
principio delia facoltà di rivocare sino all’ ul- 
timo respiro una disposizione puramente testa- 
mentaria. Sarebbe stato lo stesso che fare , per 
effetto di un evento, trasformare un testamento 
in atto tra vivi che produce spropriazione. Sa- 
rebbe stato lo stesso che unire cose contrarie. 

E solo in caso di premorienza di uno de’ di- 
sponenti senz’ avere rivocato la sua disposizio- 
ne , e senza aver il superstite rivocato anch’egli 
la sua , sarebbe avvenuto che quésti poteva esser 
legato , applicando l’ eccezione stabilita dal- 
r art. dell’ordinanza del 1^35. Poiché, se ei 
nel tempo che vivevano i due disponenti l’uno 
abbia rivocato la sua disposizione , ^ed abbia 
denunziato tal rivocazione all’ altro , allora la 
disposizione rimaneva senza effetto , nella cir- 
costanza di cui parla Malleville. Così osserva 
Auroux de Pommiers sull’ art. 316 della costu- 
manza del Borbonese , n. aa , a3 , a 4 , i5 , e 
a6. Secondo tale articolo la divisione era rivo- ♦ 
cabile sino alla morte ( essa era irrevocabile 
solo quando era fatta per contratto di matrimo- 
nio ) ; e la circostanza della unione dei beni è 
preveduta dal detto cementatore , il quale ha 
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scritto SU la norma dell' ordinanza del 1^35 , ed 
il quale si è fondato sulla opinione di antichi abi- 
tatori , la quale doveva aver luogo anche mal- 
grado la disposizione dell’ ordinanza. 

Tutte queste riflessioni provano che il le- 
gislatore non richiedendo ciò che esigeva l’ ulti- 
ma parte dell’articolo 77 dell’ ordinanza ’ del 
1 735 ; ed appigliandosi al principio della nul- 
lità del testamento fatto da più persone con un 
solo atto , non è incorso in omissione , anzi al 
contrario ha operato da saggio. Egli non a- 
vrebbe assicurato la stabilità della disposizione 
che aveva avuto in mira, ed avrebbe dato luo- 
go a difficoltà. 

Quindi, allorché il patrimonio di ciascuno 
degli ascendenti sia suscettibile di una divisio- 
ne facile , ciascuno di essi può separatamentg 
farne le divisioni con un atto sotto la forma 
testamentaria. 

Se a causa della comunione dei patrimonj 
convenga, che la porzione di uno o di più figli 
nei due patrimonj , sia composta in tutto o 
in parte di oggetti dipendenti da un solo , al- 
lora sarà libero al padre ed alla madre , ad 
oggetto di evitare 1 ’ inconveniente della rivoca- 
zione della disposizione testamentaria , di fare 
la divisione con atto tra vivi. 

Bisogna osservare ancora che quest’ ultimo 
partito non sempre potrebbe esser seguito con 
sicurezza. Conviene supporre per ciò, che la ma- 
dre o 1 ’ avola in potestà del marito , abbia il 
diritto di spropriarsi irrevocabilmente della pro- 
prietà dei suoi beni , con atto tra vivi , auto- 
rizzata dal suo marito. Or essa non lo avrebbe, 
anche colla delta autorizzazione, se fosse mari- 
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tata sotto al regime dotale , eccetto taluni casi. 

Risulta iu fatti dall’ art. 1 554 Codice 
(i36y) che sotto tale regime gl’ immobili costi- 
tuiti iu dote non possono essei’C alienati nè ipo- 
» tccati durante il matrimonio , nè dal marito , 
nè dalla donna , nè da ambidue congiuntamen- 
te , salvo le eccezioni stabilite dagli articoli se- 
guenti. E secondo il detto articolo la moglie 
non può donare i suoi beni dotali coll’ autoriz- 
zazione del marito , o iu caso di rifiuto , col- 
1’ autorizzazione del magistrato, se non .per fare 
uno stabilimento ai figli nati da un procedente ma- 
trimonio, o per lo stabilimento dei figli comuni. 

L(! disposizioni di questi articoli si appli- 
cano alla divisione fatta con atto tra vivi , poi- 
ché in tal caso esso produce la spropriazione del- 
ia proprietà , come una vera donazione : di mo- 
do che questa disposizione per parte della mo- 
glie sotto l’autorità del marito, sotto al regime 
dotale , non potrebbe aver luogo se non nei casi 
determinati dalla legge. 

La divisione degli ascendenti può incontra- 
re degli ostacoli , come l’osserva Malleville. Ma 
non avviene lo stesso per tutte le disposizioni? 
Basta che tal divisione possa aver luogo, onde 
credere che il legislatore abbia saggiamente 
disposto la orgànizzazioiic di tal modo didisporre. 

( La divisione con «tbo tra vivi debb’ esser fatta pubblica colla 
trasi;i'uiouc.. — In caso di conij>iinso , il condividente a cui 
essa è dovuto dee prendere iseri/ioue , c fra qual Iwmine ? — 
taso particolare relativo al fallimento del debitore. ) . 

Rimangono ad esaminarsi due altre 
quistioni. La prima cioè se la divisione latta 
con atto tra vivi debba esser rendiHa pubblica 
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colla trascr»zionè ; e se i terzi , i quali igno- 
rando tale atto di .divisione abbiano coalr.it- 
tato col disponente , possano opjiorre la man- 
canza della trascrizione. , 

L’atto della divisione fatto dagli ascendenti 
tra i discendenti ^ come già 1’ ho fatto osserva- 
re , dipende essenzialmente dai principj ordi- 
nar] delle divisioni. Ma quando dee investire i 
condividenti , come nel caso di divisione fatta 
con atto tra vivi, esso è necessariamente assi- 
milato , sotto tal rapporto , alla donazione. Non 
vi è ragione perchè esso debb’ avere maggior efli- 
ca eia della donazione rispetto ai terzi* Nel caso 
della divisione , ed in quello della donazione , i 
terzi non debbono esser vittime dello ; stato d* 
ignoranza nel quale [^si sono lasciati, ’c della 
giusta credenza in cui essi sicno di poter vali- 
damente contrarre cogli ascendenti, specialmen- 
te nel caso in cui costoro, continuino, ad ammi- 
nistrare i loro beni per effetto della riserva 
dell’usufrutto ; ovvero sq in mancanza ,di tal ri- 
serva , sembri che continuino in tale ammini- 
strazione coi figli i quali domiciliano nella me- 
desima casa. D’ altronde bisogna aver sem- 
pre. presente olla mente 1’ art. lO’^G (/o52) il 
quale richiede , per le divisioni , le forma-' 
lità , condizioni , e redole pre.scrittc per .le 
donazioni tra vivi e pei testamenti ; lo che com- 
prende rispetto ai tf t i la pubblicità della di-, 
visione fatta con atto tra vivi. , 

In verità lo spropria mento che opera la’ di- 
visione , fatta anche con atto tra vivi, è sotto- 
posto a questa condizione , cioè , che nel tempo 
della morte dei di.sponenti non esistano altri ti- 
gli se non quelli tra cui la divisione si è eseguita. 
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Questa circostanza però è indifferente per 
la soluzione della quistione. Ogni condizione 
casuale , sospensiva o risolutiva retroagisce al 
giorno dell’ atto. Essa dee sempre avere il suo 
efietto , se non si verifichi 1’ avvenimento che 
dee annullarla ; ed è precisamente perchè ab- 
bia effetto in rispetto ai terzi , che dee far- 
si nota colla trascrizione. Sarebbe anche lo 
stesso della donazione tra vivi dipendente da 
!ina condizione della natura di quella di cui ho 
parlato. I motivi concernenti la donazione si 
riportano sempre alla divisione fatta con atto 
tra vivi. Perciò è anche detto nella seconda 
parte dell’articolo lO'jG (^o 52 ) che tal divisio- 
ne non potrà avere per oggetto se non i beni 
presenti. 

Non si potrebbe quindi togliere ai terzi 
interessati il diritto di prevalersi della trascri- 
zione ; ed in qualunque caso ognun vede quan- 
to sia prudente cosa di ‘adempiere tal formali- 
tà , allorché la divisione comprenda i beni 
stabili. 

La seconda quistione da me proposta consi- 
ste nel vedere se in materia di divisione degli- 
ascendenti tra i discendenti , e quando dopo la 
morte dell’ ascendente che 1’ abbia fatta i fi- 
gli abbiano riconosciuta ed eseguita la divisio- 
ne , si debba applicare a questo genere di di- 
visione l’articolo 3109 dV Codice (^igS 5 ), nel 
caso in cui la divisione contenga l’ obbligo 
di dare un compenso o pareggiamento della 
porzione a vantaggio di uno dei figli. 0 in al- 
tri termini , se nel caso di divisione fatta 
dall’ ascendente , dovendosi dare compenso q 
pareggiamento di quota , come nel caso del- 
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la (livisloue fatta dopo morte fra i cocrctli , 
r erede a cui è dovuto il cómpenso o il pareg- 
giamento di quota debba prendere iscrizione 
entro sessanta giorni , fissati In detto articolo 

2109 (^ 995 ). ' . 

10 credo che non vi sia differenza tra i due 
casi teste esposti. Pare che il termine di sessanta 
giorni debba decorrere dal dì della morte dell’ 
ascendente autore della divisione , allorché la 
divisione sia riconosciuta ed eseguita , e che 
ciascuno dei condividenti percepisca i frutti dal 
dì della morte in conformità della divisione : o 
che almeno tal dilazione debba decorrere dal dì 
della ricognizione della divisione, ovvero dall’atto 
di esecuzione dal quale risulti che il compen- 
so sia dovuto. 

Su tal materia si è elevata una quistione 
nella seguente circostanza particolare. . 

11 coerede il quale doveva dare il pareg- 
giamento di quota era fallito. La morte dell’ a- 
scendentc dividente era avvenuta un anno, pri- 
ma di tal fallita , ed era anche quasi un axi — 
no da che la divisione si era eseguita. Nè la 
sorella e coerede di colui che dovev.a . il pareg- 
giamento , uè i creditori di quest’ ultimo a- 
ve.vano prese le iscrizioni ipotecarie sopra i di 
lui beni. 

La quistione si riduce a vedere se in 
questo caso particola^^la coerede creditrice del 
pareggiamento della quota debba avere privile- 
gio 'su i beni della eredità 
creditori. 

Io opino che debba decidersi per la ne- 
gativa. Essendo fallito il debitore comune sen- 
za veruna iscrizione , e non potendo i credi- 


, contro gli altri 
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tori, (lai dì di! Il’ a poi' tura del falHiiiciitOi, prender*- 
ne nlllinente, ai termini deirart. ai/fG del Co- 
dice { 2040 ) , tutti i diritti dei creditori si sono 
imua^liati : tutti i creditori, per effetto del lal- 
limciito , sono diventati semplici creclitori chi- 
ro^rafari. Bisogna considerare i diritti rispet- 
tiAU delle parti nello stato in cui erano all’ e- ^ 
poca dell’apertura del fallimento. Or a quest’ 
epoca la sorella creditrice del compenso non 
aveva acquistato alcun diritto rispellivamenlcj 
a"li altri creditori. Avrebbe potuto ammettersi 
che essa conservasse il suo privilegio, ancorché 
non avesse preso iscrizione , qualora il debito- 
re fosse fallito prima de’ sessanta giorni. Ma 
ella non ha potuto conservarlo al di là del ter- 
mine dei sessanta giorni , dopo dei quali sia so- • 
pravvenuto il fallimento , sempre che essa ab- 
bia preso la iscrizione pria di spirare tal ter- 
mine. 

La sorella creditrice del pareggiamento 
della quota , può forse dire che ella poteva 
prendere iscrizioni fra sessanta giorni , anche 
dopo' il fallimento, quabra questo sia avvenuto 
prima dei sessanta giorni , e che perciò poteva 
vincer gli altri creditori ? Questi però potrebbe- 
to rispondere del pari che , facendo astrazione 
della fallita , essi avrebbero potuto iscrivere 
ùtilmente dopo spirati i sessanta giorni , qua- 
lora la sorella creditri, ^del compenso avesse 
trascurato d’ iscriversi p.y ma. Questo concorso 
ili facoltà distrugge 1 ’ esistenza di un diritto pre- 
ponderante in favore della sorella sopra gli al- 
tri creditori. 
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CAPITOLO III. 

Dsllk donazioni fatte per contratto di 

MATRIMONIO AGLI SPOSI , ED AI FIGLI CHS 
NASCERANNO DAL MATRIMONIO. 


(Diviuone di questo ■ Capitplo. ) 

4o4> Dividerò in quattro sezioni quel che 
debbo dire su questo interessante capitolo. 

Nella prima esporrò quel che riguarda la 
donazione tra vivi dei beni presenti , fatta per 
contratto di matrimonio a 
di essi. 

Svilupperò, nella seconda i principi rela- 
tivi alla, donazione , fatta a contemplazione di 
matrimonio, di tutti o di parte, dei beni che il 
disponente lascerà in morte. ' 

Nella terza tratterò della donazione dei be- 
beni presenti e futuri , e di tutte le altre do- 
nazioni che partecipano della natura delle di- 
sposizioni a causa di morte , e che sono per- 
messe per contratto di matrimonio. 

Finalmente. nella quarta parlerò degli effetti 
che debbono avere , rispetto alle quote di ri- 
serva ossia legittima , le disposizioni fatte sot- 
to le leggi antiche , allorché il disponente muo- 
re sotto ? impero del Codice civile. 


gli sposi , o ad uno 


> 
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SEZIONE PRIMA, 

Della donazione tra vivi dei beni presenti ^fat“ 
tu per contratto di matrimonio agli sposiy o 
ad uno di essi. 

(Distinzione tra questa donazione e le altre dt-pos'iioni fatte in 
favore degli sposi. 'per 'contratto di matrimonio. — Questa dona- 
zione investe il donatario, c nousi caduca perla premorieaia 
, del donante. ) 

4 o 5 . L’artìcolo 1081 (foJy) è così conce- 
pito : « Ogni donazione fra vivi dei beni pre- 
si senti , quantunque fatta per contratto di roa- 
» trimonio agli sposi o ad uno di essi , sarà 
» sottoposta alle regole generali prescritte pér 
n le donazioni fatte a questo titolo. 

Essa non potrà aver luogo a vantaggio 
» dei figli che nasceranno , se non nei casi e- 
» nunciati nel capitolo Videi presente titolo. >* 

Per formar idea di ciò , bisogna fermarsi 
in prima sull’insieme degli articoli che com-, 
pongono il capitolo Vili del titolo del Codice 
delle Donazioni^ e dei Testamenti. 

Il legislatore ha voluto stabilire una linea 
di demarcazione tra la donazione tra vivi propria- 
mente detta , fatta in favore degli sposi o di uno 
di essi , quantunque sia compresa nel contratto 
di matrimonio , e molte altre disposizioni che 
non sono donazioni fra^vivi nel rigore del ter- 
mine, e che neppur possono essere compatibili 
coi principi relativi alla donazione tra vivi, ma 
che il solo favore dei matrimonj ha fatto am- 
mettere con tutte le loro irregolarità. Conoscen- 
dosi i particolari caratteri dì queste diverse dispo- 
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sixloni, si potrà non errare sulla natura delle ob- 
bligazioni che con esse si contraggono. , 

Quando si tratta di una donazione tra 
vivi di beni presenti , ai termini dell* articolo 
io8 i ( 10^7 ) , questa non si' caduca nel senso 
in cui si esprime Tarticolo 1089 {1044). ì il quale 
concerne solo le donazioni enunciate negli ar- 
ticoli 1083, 1084, e 1086 (^io 38 <0:^o). La ca- 
ducità stabilita dal detto articolo colpirebbe 1% 
■sola clausola espressa in una donazione tra vivi 
di beni presenti fatta per contratto di matri- 
monio , con cui il donante si riservasse la facol- 
tà di disporre di una cosa compresa nella do- 
nazione : • quale riserva può utilmente stipularsi 
in somigliante donazione. La caducità , relati- 
' variente a questa clausola si verificherebbe qua- 
lora il donante sopravvivesse al donatario, ed alla 
sua discendenza. Ma la sostanza della disposizione 
rimarrebbe come se fosse donazione tra vivi. Di 
ciò particolarmente mi occuperò nella 3 .® sezione 
di questo capitolo, quando tratterò delle donazioni 
alle quali si riferisce l'articolo 1086 (to/<o)-(a). 

Dal fin qui detto risulta , che la dona- 
zione tra vivi dei beni presenti , sebbene fatta 
per contratto di matrimonio , investe il donatario» 
al pari di qualunque altra donazione. Di tal 
che morendo il donatario prima del donante » 


(a) La disposizione delt articolo to8S del Codice 
civile risguardante il permesso di donare per contratto 
di matrimonio in favore degli sposi e figli nascituri, a, 
condizione di pagare tutti i debiti e pesi della eredità 
del donante, e sotto altre condizioni dwendenti dalla vo- 
lontà di costui , non fa parte ora 'delle nostre Leggi 
civili. 
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gli Oggetti donati si trasmetterebbero ili prò* 
prictà non solo ai figli del donatario , ma be- 
nanche ai suoi parenti collaterali, qualora non la- 
. sciasse figli. Il donante rimarrebbe assolutamente 
.spogliato , se non si avesse preparalo una ri- 
• sursa , stipulando la riversione. 

A gitali regole questa doaazione va soggetta. ) 

legislatore non ha detto che la do- 

> nazione di cui si tratta fosse sottoposta a tutte 
le regole prescritte per le donazioni fatte a 
questo titolo : egli ha detto solamente, alle re- 
gole generali. Vi sono in fatti per questa do- 
nazione dell’ eccezioni alle regole che riguar- 
dano la ordinaria donazione tra vivi. Bisogna 
ricercare queste eccezioni nella lettera della legge 
e nello spirito della medesima. 

Cotesta donazione , al pari di ogni altra , 
è soggetta alla trascrizione per gli immobili , 
giusta l’articolo 989 ( 863 '). Questo articolo non 
fa alcuna eccezione su di ciò. 

Se la donazione contenesse dei mobili e degli 
efTetli mobiliari sarebbe necessario lo stato esti- 
.mativo che la legge richiede per le cose di tal 
j natura nella donazione tra \ivi. 

Non è indispensabile l’ accettazione for- 
male. Ciò risulta dall’articolo 1087 (<0^2), 

. ove si dice : « Le donazioni fatte per contratto 

> » di matrimonio , non potranno impugnarsi , 
w nè dichiararsi nulle sotto pretesto di mau- 

■ ») canza di accettazione. » Questo articolo, nella 
^ sua generalilà , si applica tanto alla donazione 
tra vivi dei beni presenti , fatta’ per contratto 
di inatriftiunio , quanto a tutte le altre donètiou 
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enunciale negli articoli io8:> , io84 , « 1686 
(w 3 S^ »o./o). 

Può- dirsi ai>cora , che la donazione su cui ver- 
siamo sarebbe caduca , se il matrimonio non 
seguisse. Questa conseguenza discende dall’arti- 
colo 1088 , >^(10-^5) dove si dice die « qualnti- 
i> (jue donazione fatta a contemplazione di mairi- 
>* inonio sarà caduca , se il matrimonio non 
» segue ». . ' 

(Questa donazione può {àrsi con atto separato dal contratto di ina* 
trimonic.. — Quando si caduca nel casa ebe non segua it nia-- 
Irimonio? } 

« 

407* Tra questa donazione, e quelle di cui 
si parla negli articoli 1082, 1084, e 1086 
, fo^o) vi è una differenza, ed è , che 
queste ultime non possono esser contenute se 
non nel contratto di matrimonio , c di diritto 
si presumono fatte in vantaggio del medesimo; 
poiché tal favore soltanto le ha fatto ammettere- 
e le sostiene: per lo contrario la donazione tra 
vivi per favore al matrimonio potrebbe farsi con 
un allo separato dal contratto di matrimonio : 
e qualora fosse espressocotesto favore, di taf che- 
si vegga che il matrimonio nc siastata la causa 
impelTeulé non vi sarebbe- ragione per non ca- 
ducarsi la donazione, qualora il matrimonio non 
seguisse ; almeno non si scorge nella legge cosa- 
alcuna che meni ad una conseguenza contraria,^ 
e che debba escludere in questo caso l’ applica- 
' zione dell’ articolo 1088 {io 43 \ 

È ben chiaro esser ciò applicabile ad una- 
donazione tra vivi di beni presenti fatta in con- 
siderazione di un matrimonio progettalo con un. 
determinato sposo. Poiché se la donazione ayèsso 
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■ semplicemente T oggetto di’ facilitare un matri- 
monio qualunque , la caducità della dona^zioue 
potrebbe non aver luogo , quantunque non se- 
guisse alcun matrimonio. — Ciò dee regolarsi con 
altri priiicipj. Nella prima parte di questo trat- 
tato , n.° 24 p(ig> 3 $ , ho fatto rimarcare la 
diil'erenza che passa tra il motivo, e. ciò che real- 
mente costituisce- la condizione. 

( Della donazione dei ben! presenti , colla condizione di pagara 
tutti i debiti e pesi della eredità del donante. ) 

4 o 3 . Seguendo sempre lo spirito e la let- 
tera dell'articolo io8i ( io 3 y ), sarebbe im- 
possibile di considerare come donazione tra vivi 
di beni presenti , e per conseguenza come esente 
dalla caducità pronunziata dall' articolo io8g 
( 1044 ) i donazione fatta per coixtratto di 
matrimonio , la quale sebbene comprendesse i 
beni presenti , fosse fatta colla condizione di pa- 
gare indistintamente tutti i debili e pesi della 
stìccessioue del donante, e sotto altre condizioni la 
di cui esecuzione dipendesse dalla dì lui volontà. 
Una simile donazione, abbcnche qualificata come 
donazione tra vivi , non potrebbe avere questo 
carattere : ella rientrerebbe nella classe delle di- 
spdsizioni contemplate nell'articolo 1086 (tolta)^ 
le quali possono paragonarsi alle donazioni a causa 
di morte , nelle quali si può donare e ritenere; 
e che il solo favore pei matrimonj ha fatto am- 
mettere : quindi essa sarebbe sottoposta alla ca- 
ducità stabilita coll' articolo 1089 {w44)‘ 

La linea di demarcazione fra la donazione 
tra vivi propriamente detta, quantunque fatta per 
«ORtratto di mttrimonio , e le altre donazioni 
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die non hanno questo cai attere, è chiaramente 
fissata dall’articolo 1089 ( lof^) ■> pdchè esso 
fa un applicazione limitativa della regola di ca- 
ducità alle sole donazioni enunciate negli arti- 
coli 1082, 1084, e 1086 ( io 3 Sy io.'fa), senza 
comprendervi quella di cui si parla- nell’ arti- 
colo 1081 (lo^/) (a). 

( Questa donazione nou può farsi direttamente in vantaggia dei 
figli die nasceranno; neppure da quei che passone faro una do- 
nazione agli sposi col peso di restituire — OLbiczioai — Bi- 
aposte ) 

409. Passo alla seconda parte dell’ articolo 
1081 ( io 3 / ) , in cui si dice che la dona- 
zione fra vivi dei beni presenti non potrà aver 
luogo a vantaggio dei figli che nasceranno , se 
non nei casi espressi nel capitolo VI. del titolo 
delle Donazioni e dei Testamenti. Da questa se- 
conda parte risulta il cambiamento della legis- 
lazione , che ho annunziato nella prima parte, ca- 
pitolo VI , n. 194» 3 'ji. 

Sotto 1 ’ antica legislazione, giusta 1 ’ articolo- 
io deir ordinanza del 1731 , si poteva fare per» 
contratto di matrimonio , una donazione tra vivi 
ai figli nascituri dal matrimonio, presi isolata - 
mente. Era permesso benanche coll’articolo ir 
di fare una donazione ordinaria , e separatamente 
dal contralto di matrimonio , ad un individuo 


(a) La specie di donazione in contemplazione di 
mairi monio ammessa coll' ari. to86 del Codice civi- 
le , non è più in vigore tra noi , poiché non è riconosciu- 
ta dalle Leggi civili, come abbiano di sopra annunciata 
Quanto su di essa l'autore dice, in questa sezione è ora 
estraneo alla nostra legislazione^ 
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ed ai figli che nascessero da lui: e l'articolo la 
permetleva di farsi ai figli nati e da nascere. La 
donazione era valida , qualora si era accet- 
tata , nel primo caso dal donatario , e nel se- 
condo dai tìgli nati. Allora l’oggetto della do- 
nazione si divideva egualmente , nel primo caso 
tra lo speso donatario ed i suoi figli , e nel se- 
condo tra i figli già nati e quelli che nascevano 
, in seguito. • ^ ' 

Oi' ciò appunto non può aver più luogo in 
conseguenza della seconda parte dell’articolo 1083 
(io 3 y). E facile comprendere gl’ inconvenienti 
che presentava una donazione fatta ad individui 
i quali non esistevano , e che potevano non mai 
esistere. La legge non ha voluto più che le 
proprietà fossero per tal modo fluttuanti ed in- 
certe y e che fossero , per così dire , senza pa- 
drone. I figli da nascere non possono essere chia- 
mati a raccogliere una donazione , se non per 
l’ intermedia persona dei loro genitori gravati del 

I >eso di loro restituirne j beni , come 'è slahi- 
ito dagli articoli io 48 , 1049, e io 5 o (/ooJ , 
4004 y 1006). 

Bisogna non per tanto far rilevare una dif- 
ficoltà che può sorgere , e che io ho veduto pro- 
porre, sul senso delle parole della seconda parte 
dell’articolo 1087 {loSy). 

S induceva da questo articolo non esser proi- 
Lito indefinitamente di fare una donazione tra 
vivi di beni presenti , ed in modo diretto ai figli 
da nascere , allorchò questa donazione era fatta 
per contratto di matrimonio ; che ciò era almeno 
permesso a coloro i quali, giusta le disposizioni 
del capitolo 6 del titolo delle Donazioni e dei Te- 
staìjientiy avrebbero potuto fare una donazione agli 


P ^ : i.; 
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sposi col peso eli restituire ai loro figli, come sareb- 
’^bero il padre e la madre, gli 7,ii e le zie degli sposi. 
Quando la legge vuole , si diceva, che la dona- 
zione non possa farsi in vantaggio dei figli che 
nasceranno , se non nei casi espressi nel» ca- 
pitolo 6, essa ha chiaramente inteso dire, che 
una donazione tra vivi non si potrebbe fare di- 
rcttarnente ai figli nascituri ; ma nel tempo 
stesso ha voluto fare una eccezione a tale di- 
vieto in favore delle persone che avrebbero 
potuto donare agli sposi col peso di restituire 
ai loro figli. In tal modo si debbono interpe- 
trare queste parole, se non nel caso espresso^ ec. 

Ma questa interpetrazione è contraria alla 
lettera dell'articolo io8r (foJ/) , ed è in ciò 
combattuta dallo spirito dell’ intera legislazione 
per questa parte. 

Essa non può essere fondata sulla lettera del- 
1’ articolo. Ed in fatti , se il legislatore lo avesse 
così inteso, avrebbe detto semplicemenie , che la 
donazione tra vivi poteva farsi ai figli nasci- 
turi, direttamente dalle persone\Q quali, giusta il 
capitolo 6 , avrebbero potuto fare agli sposi una 
donazione tra vivi col peso di restituire • ai loro 
figli. Ma egli ha compreso nella eccezione i casi 
enunciati nel capitolo VI. Or queste ultime 
espressioni hanno un senso molto più esteso, / 
casi non sono le persone. I casi abbracciano e 
la circostanza in cui. la donazione sia fatta dal 
padre, dalla madre, dagli zii, e dalle zie dello 
sposo; ed anche la circostanza in cuila donazione 
fosse fatta direttamente allo sposo col pi^Q^di re- 
stituire. Il legislatore ha potuto e dovuto anche 
considerare come donazione fatta in vantaggio 
dei Jigli nascituri quella che contenesse il pe- 
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, M di restituire , giacche il testo del titolo 6 
e COSI concepito : « Delle disposizioni permesse 
” rt favore dei nipoti del donante o del testa- 
» tore , ovvero dei figli dei di lui fratelli e 

_ . Cotesta interpetrazione è contraria allo spi- 
nto di tutta la legislazione su questa parte. 
Infatti in tutto il corso della discussione ch’eb- 
be luogo nel consiglio di stato , relativamente 
alla facoltà di donare col peso di restituire si 
ravvisa una continua opposizione alla idea di 
donare ad individui non esistenti. La incoinpatU 
bilità di una somigliante donazione coi prin- 
cipi legali , e gli inconvenienti che ne risul te- 
rebbero, si veggono esposti con energia da molli 
membri de) consiglio di stato. Raccogliesi chiara- 
mente dal processo verbale delle discussioni , 
voi. 2 . pag. ^32^ nella tornala del piovoso, anno 
* I » che il consiglio aveva adottato il princi- 
pio che il padre poteva trasmettere ai suoi 
nipoti nascituri, ma nel primo grado solamente, 

1 suoi beni disponibili , lasciando /’ usufrutto 
al suo figlio ^ senza neppur motivare la sua 
disposizione ; e che si diflerì 1’ esame della qui- 
slione, se tai principj dovessero estendersi allo zio 
ed al nipote. Questo modo di disporre però non 
fu adottato, e si ammise la facoltà di donare 
ad un individuo determinato coll’ obbligo di resti- 
tuire ; la qual cosa è molto diversa. * 

progetto del Codice civile, presentato dai 
quattro giureconsulti che ne furono incaricati , 

I articolo i46 del lib.3 , tit. ^ ^ fu conceputo 
quasi che nei medesimi termini della prima parte 
deir articolo io8i , del Codice (io3y). Nella se- 
conda parte dicevasi : « Essa ( la donazione tra 
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n vivi) non può aver, luogo a vantaggio dei fi- 
» gli nascituri ». Questi termini non potevano es- 
sere scritti, se non per espri mere una deroga al- 
r articolo IO deir ordinanza deli>y 3 i. Nella dit- 
liiiiliva redazione dell* articolo to3i(/o57)vì si 
soggiunse « se non nei easi enunciati nel capitolo G 
» del presente titolo ». In tutto ciò si vede scjn- 
j)re la perseveranza nello stesso spirito , vale a 
dire , una deroga all’ antica legislazione. E le 
espressioni, se non nei casi ^ furono aggiunte 
a solo oggetto di mettere 1’ articolo i4G del primo 
j)rogetto , che forma il io8i del Codice civile 
( ìo 3 y) in. concordanza col capitolo 6 , e col suo te- 
sto, del quale non si era disputato nel primo proget- 
to. In fatti doveva essere permesso di fare con una 
donazione tra vivi, quantunque compresa in un 
> contratto di matrimonio , quel che poteva farsi 
con una donazione tra vivi ordinaria. Si è pure 
voluto colla seconda parte dell’ articolo io8i 
(io 3 y) stabilire una differenza essenziale fra la 
donazione fra vivi di beni presenti , e le dona- 
zioni di cui parlasi negli articoli 1082 , 1084 , 
e 108G (/o 5 ò’, /o/o). Il legislatore ha indicato 
’ nell’ articolo 1081 (loJ^) la necessità della so- 
stituzione per la donazione tra vivi di beni pre- 
senti, a differenza delle altre donazioni, che pos- 
sono ridondare a vantaggio dei figli nascituri , 
anche nel caso dell’articolo 1082 (io3?), senza 
sostituzione , vale a dire , senza la stipulazione 
dell’ obbligo di restituire. Questo senso è tal- 
mente evidente , che è stato adottalo senza dif- 
ficoltà dai giureconsulti i quali hanno scritto 
, sopra questa materia , ed han parlato di ciò. 

Il permesso accordato ai padri , alle madri, 
agli zii , ed alle zie , di donare direttamente 
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per contratto di matrimonio ai figli nascituri 
dai conjugi , sarebbe stato un maggior fa- 
vore rispettivamente alla facoltà che già ave- 
vano di donare col peso di restituire. Essa sa- 
rebbe stata un’ eccezione formale all’ articolo 906 
del Codice (S22), Qr , può mai supporsi che 
questo favore non si sarebbe espresso in modo pre- 
ciso ? se avesse esistito , certamente sarebbe stalo 
annunziato, dall’ oratore del governo nella espo- 
sizione dei motivi: egU però non ne ha parlato , 
non ostante la convenevole latitudine colla quale 
si è espresso sulle disposizioni col pese di resti- 
tuire , e sulle donazioni straordinarie , che pote- 
vano esser fatte in favore del matrimonio. 

Nè vale il dire che vi sia una somiglianza 
fra le donazioni fra vivi dei heni presenti , fatte 
fliretlameiite ai figli nascituri , e la donazione in 
favore del padre e delfa madi’C, col peso dire* 
slituire ai loro figli. 

La differenza è evidente. Non mai si potrà 
definire la natura della donazione tra vivi di beni 
presenti , fatta ad individui che non esistono , e 
die possono non mai esistere. La esecuzione di 
tal diqiosizione presenta moltissimo imbarazzo 
jiercbè non è affidata ad alcuno; soprattutto per- 
chè nella nostra legislazione la trascrizione è ne- 
cessaria per ogni specie di donazione , mentre se- 
condo l’articolo i6 dell’ordinanza del i^Si Ife 
donazioni in linea retta fatte nei contratti di 
Jnalrimouio non erano soggette alla insinuazione. 

Non può dirsi lo stesso per la donazione tra 
vivi fatta ad un padre coll’ obbligo di conservare 
c di restituire ai suoi figli. Il gravalo in questo ca- 
è un vero donatario. Se il fedecommesso non 
ha luogo , egli rimane diffinilivamente proprie- 
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tarlo. In tal caso adunque la donazione è certa. 
La risoluzione eventuale del diritto di proprie- 
tà dei gravato , non altera punto la stabilitii 
della donazione. Il gravato , anche quando ab- 
bia figli , è presso a poco nella posizione di tutti 
i buoni padri, i quali si riguardano come usu- 
frpttuarj dei propij beni, che essi destinano ai 
loro figli. 

Di più quando anche la interpetrazionc , che 
io non ho creduto dover seguire , fosse vera , 
senabrerebbe sempre , che i conjugi non po- 
trebbero nel loro contratto di matrimonio fare 
una donazione tra vivi di beni presenti al loro 
figli nascituri. Essi non si troverebbero com- 
pi'esi nella eccezione, anche nel senso in cui si 
vuole intenderla : di modo che , sotto questo 
rapporto , il cambiamento portato nella reda- 
zione delP art. 960 (-BSS) , che ho fatto osser- 
vare nella prima parte ( cap. 6 , n-® 183 ) sa- 
rebbe stato sempre 'inutile. 

Sembra però die la impossibilità di fare una 
somigMante donazione concerna tutt’altre perso- 
ne , come sarebbero i conjugi; e fino a quando 
non si formi una giurisprudenza in senso con- 
trario , Io che non mi sembra poter avvenire , 
non credo che convenga prender su di se il 
consigliare delle disposizioni il cui effetto sareb- 
be molto incerto. 
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' ' • I 

S E Z I O N E II. 

Velia donazione fatta a contemplazione di ma- 
trimonio , di tutto o di parte dei beni che 
il disponente lascerà in morte. 


(Questa donazione chiamasi ìnstituzione contrattuale. — Di- 
visione di questa sezione. ) 

4^0- donazione a contemplazione di 
matrimonio, di tutti odi parte dei beni che il 
•disponente lascerà in morte , è propriamente 
quel che chiamavasi instituzione contrattua- 
le neiranticà legislazione , e ciò che probabil- 
mente chiamerassi per mollo altro tempo col- 
lo stesso nome sotto la nuova. Nel discorso sto- 
rico {sez. 5, pag. i3i c seg. ) ho esposto al- 
cune osservazioni sull^ origine di questo modo 
di disporre , ed ho indicato approssimativa- 
mente i principi essenziali che lo regolano. Ma 
ora è indispensabile di entrare in maggior esame, 
anche intorno ai principi antichi i quali con- 
servano tutto il loro vigore , ed indicarne i can- 
giamenti. 

Esporrò successivamente , i .® la natura e 
gli effetti di questa donazione ; a.° ciò che ha 
rapporto alle sue forme , e da chi può farsi. 
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* !»* 

5 II, Della natura e degli effetti di questa 
donazione. 

( Princìpj àu tal materia. — Della irrerocabilità della do- 
g nazione. 

4i I. L’articolo 1082 (fo3(9), h così concepito: 
« I padri e le madri , gli altri ascendenti , i pa- 
* renti collaterali degli sposi, ed anche gli e- 
» stranei potranno , per contratto di malrimo- 
» nio, disporre di tutti o di parte dei beni che 
» lasceranno in tempo della loro morte , tanto 
» a favore dei detti sposi , che dei figli da na- 
» scere dal loro matrimonio , nel caso che il 
» donante sopravvivesse allo sposo donatario. 

)) Tal donazione; quantunque fatta a van- 
» taggio soltanto degli sposi o di uno di essi, 
» si presumerà sempre, nel suddetto caso di so- 
» pravvivenza del donante , fatta a favore dei 
» figli e discendenti che nasceranno da quel 
» matrimonio. » ' 

L’ articolo io83 (^io3g) si esprime cosi : 
« La donazione nella forma preseritta 'nel pre- 
» cedente articolo sarà irrevocabile , in questo 
» senso soltanto, che il donante non potrà più 
*» disporre a titolo gratuito delle cose compre- 
» se nella donazione , a titolo di ricompensa , 
» o altrimenti. » * 

Secondo coteste espressioni può dirsi , che 
la instituzione contrattuale sia una donazione ir- 
revocabile della successione del disponente. 
Questa dilllnizione esatta data dai moderni au- 
tori , rende inutili molte dissertazioni fatte an- 
ticamente per determinare la natura di tal di- 
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sposizionc. Può riscontrarsi su questo oggetto 
Picard , ( delle Don. pari. n.° lo.'ja, e h 47)> 
Lebrun ( delle Success.., tit. della inst. di ere. 
n.° 7 ) , e Furgolc ( Osserv. sull’ ordin. del 
art. i3. ) '' 

Questa disposizione risguarda un oggetto 
incerto , il quale non può esser determinato 
se non alF epoca delia morte ; giacche solr 
tauto allora può conoscersi il valore della suc- 
cessione , ed i debiti che l’ instituente avrà po- 
tuto contrarre sino a quell’ epoca : dessa però 
è irrevocabile. L’ istituito è investito della pro- 
prietà dopo la morte dell’ istituente; ma egli è 
investito del diritto iln dall’istante della dispo- 
sizione. 

Affinchè la disposizione abbia il suo effetto 
bisogna che 1’ istituito e la sua discendenza so- 
•ipravvivano all’ istituente : questa condizione pe- 
rò non distrugge la irrevocabilità della disposi- 
zione. La donazione tra vivi può anche esser 
fatta sotto una condizione casuale sospensiva, o 
risolutiva; e , verificandosi l’avvenimento, la 
disposizione rimane salda , dal giorno stesso in 
cui è stata fatta , giusta il principio , che le 
• condizioni retroagiscono al giorno dell’ atto. 

Il carattere d’ irrevocabilità resta in tutta 
la sua forza , non ostante la modificazione portata 
dall’articolo io83 (joJp). Allorché il legisla- 
, tore ha detto , che la donazione sarà irrevoca- 
bile nel semo soltanto, che il donante non po- 
trà disporre a titolo gratuito delle cose corn- 
■ prese nella donazione , se no/i ec. , egli ha vo- 
luto annunziare che il donante possa vendere 
alienare , ed ipotecare . facoltà che caratteriz- 
za particolarmente questa specie di disposizione* 
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Ma il drtrtante non può allatto disporre a ti-i 
telo gratuito , se non di picciole somme , e 
nei casi in cui non si possa supporre frode t 
di modo che la irrevocabilità della donazione 
rimane salda in quel che ne ferina il vero og* 
getto , cioè in quanto alla successione. 

Questa e l’idea che dee formarsi della donà'* 
zinne su cui versiamo, salvo non per tanto alcune 
spiegazioni necessarie per penetrare nel senso 
degli articoli 1083 (fo35) , e ro83 (loJp), 6 
delle loro conseguenze , che saranno sempre in 
armonia colle osservazioni teste esposte, . 

I 

J( H donante p\i‘ò disporre a titolo oneroso ; ma dee faiflo id 
buona fede e senza fi'odel ) 

4 i 3-. Abbiamo veduto che là dohazione in 
Usarne non impedisce al donante di vendere , 
di alienare , e di ipotecare -, vale a dire , di 
disporre a titolo oneroso-. Ciò risulta dalla mo^ 
dificazione compresa nell’articolo io83 (io3g), il 
qtiala esclude solamente la facoltà delle disposi- 
zioni gratuite , e questa nlisura era indispen- 
sabile , solo perchè la donazione risguarda la 
successione del disponente ; oggetto unico che la 
legge ha voluto assicurare. Si comprende del 
pari, che appunto perchè questo modo di dispor-» 
re offre taf vantaggio , vi ai deviene più fàcil- 
mente , e che per ciò il legislatore ha Oreduto 
doverlo permettere in favore dei matrimonj ,.on-» 
de provocarli , derogando ai principj rigorosi 
della donazione tra vivi propriamente detta. Quin-» 
di, si vede un numero . maggiore d’ instituzioni 
contrattuali, che di donazioni tra vivi. Le institu- 
sioni contrattuali sono anche più frequenti deL 
GrenierF.IIP.It 8 
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le - donazioni dei beni presenti e futuri , delle 
quali parleremo nella sezione seguente. Una di- 
sposizione che non espropria , che lascia la liber- 
tà di vendere , di alienare e di contrarre debiti^ 
non spaventa il disponente, e gli sposi e le lo- 
ro famiglie confidano egualmente e su le di lui af- , 
iezioni , e su la di lui . morale. > 

Riguardo però alla facoltà che si lascia 
al disponente di vendere , di alienare , e di 
ipotecare , bisogna avvertire che essa dee 
esercitarsi di buona fede e senza frode. Si 
comprende di leggieri , che non è permesso di 
fare indirettamente ciò che non potrebbe farsi 
direttamente ; che non potendosi fare apertamen- 
te una disposizione gratuita la quale urterebbe 
la buona fede del contratto, non può farsi ciò 
per vie indirette , sotto Tapparenza e sotto le for- 
me di un atto a titolo oneroso, come sarebbe unà' 
vendita, o ima costituzion di debito. Gotesta simu- 
lazione è una frode che la morale ripruova , e chó 
le leggi le quali proteggono tal facoltà non possono 
tollerare. Le circostanze , come avviene generai-» 
mente in materia di frode, sono quelle che debbono 
fer decidere, ed appartiene ai magistrati di squar- 
ciare il velo con cui si è voluto nascondere una 
disposizione vietata. Questa è la giurispruden- 
' za seguita in tutti i tempi , ‘ intorno agli at- 
ti che sotto qualunque forma sembrino fatti iu 
frode dell* insti tuzione contrattuale. Può riscon- 
trarsi su quest’ oggetto Lebrun ( delle Succ: 
lib. 3 , ccnp^ 3,7?." 34 ) , ed Auroux desPom- 
roiers art. 223 della Costum. del Sorbo- 

nese , i4* ) - 

Egli è vero clic nella prima parte ( co/». 5 
§ 4 ) ho detto che un atto a titolo onc- 
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Toso non può essere annullato sotto .pi«test9, che 
contenga una disp(»ÌTione gratuita ^ allòrcliè è 
rivestito di tutte le formalità analoghe, e che 
gli danno la forma probante. Ma io ho avuto 
P attenzione di far osservare che ciò era indi- 
pendentemente da qualunque frode , ed allorché 
le parti abbiano fatto indirettamente ciò che la 
legge loro permetteva di fare, anche • diretta- 
mente.. 


( Delle diiposizioni a titolo gratuito , dopo la ùutitusions eoa» 
trattualc — Antica legialazione su questo oggetto. ) 

4 i 3 . Intorno alla interdizione di disporre a 
titolo gratuito , dopo la donazione contrattuale;^ 
abbiam’ osservato che la legge vi ha portato una 
limitazione molto saggia poiché permette di di- 
sporre in tal modo di piQciole somme a titolo 
di ricompensa od altrimenti. Sarebbe stato duV 
ro il vietare simìglianfi liberalità a colui che ce- 
de la sua eredità ; e sarebbe stato lo stesso che 
distogliere da sì fatta disposizione , mentre che lo 
scopo della legge è di promuoverla , onde fa- 
cilitare i matrimonj. , 

Ho avuto già la occasione di far osservare, nel 
discorso istorico , che la costumanza di jilver^ 
gna era una di quelle nelle quali trovavansi 
espressi , colla maggior precisione , i principi 
relativi alle instituzioni contrattuali., ,dei quali 
si può formare idea leggendo gli articoli 17, 
36, 3 i, e 34 del titolo i 4 ^ detta costumanza. 
£ gli autori che trattano lai materia spesso la 
citano , insieme con quella del Borbonese. 

L’ articolo 3 i si esprimeva così : « Gtdui il 

* quale ha disposto della sua eredità in favore 

* 
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)» (lei conjugi , o dei loro discendenti , non ]m6 
w ìslituii’c altro erede con testamento o con al- 
I» tro qualunque posteriore contratto , in pre- 
n giudizio dell’erede od eredi insti tuiti col de t- 
» to contratto di precedente matrimonio.» L’ar- 
ticolo 233 della costumanza del Borbonese era 
conforme a questo. Dumoulin in una nota sull’art. 
3i del tit. i4 della costumanza di Àlvergna » 
disse , parlaniio dell’ instituente : Non ergo po~ 
test dare coheredem etiam particularem , nisi 
ut legatarium vel, donalurium cerine rei. E 
sull’ art. 33 della costumanza del Borbonese , 
disse : Sed non impeditur quaedam particu- 
laria legare , manente institutione in sua 
quota. ■ 

•' di stessi principj ha seguito la nostra legis- 
lazione. Colui il quale ha fatto già un erede non 
può istituirne un altro. Egli non può d.onare una 
(juota par te benché -tenue della eredità, come a dire 
il sesto, l’ottavo , ec. perchè ciò importerebbe fa- 
re un erede ; la legge noi permette , quando 
già se n’è istituito ^uno, e la disposizione sareb- 
be nulla. Può solo donarsi una- cosa particola- 
re , ma non in forma di quota. ’ 

\n Alvergna ^ 1^ instituente avesse donato 
ri quarto , la disposizione sarebbe stata nulla ; 
poiché ciò importava fare un erede. La sola di- 
sposizùme di un oggeltó particolare re/, 

aveva -quivi il suo effetto , e colla 'limitazione 
che il suo valore non doveva eccedere il quar- 
to della eredità dell’ instituente , ed eccédemlo- 
lo poteva essere ridotta al quarto. ' 

Nel Borbonese , si ammetteva la dispo- 
stzioile anche in forma di quota , -ed in ciò 
si allontanava dalla nota di Dumoulin ; ma 
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la disposizione non poteva» ecedeBe il (quarto.. 

li principio di queste due giurisprudenze, 
erasi attinto dalla circostanza che secondo 1& 
dette costumanze si poteva disporre col te^ 
stamento del quarto , in pregiudizio degli ^erc-^ 
di del sangue ^ die questa disposizione era con- 
siderata come legato di cui bisognava cliiedera 
il rilascio ; e die non si scorgeva inconvenien-, 
te alcuno nel sottoporre F erede contrattuale al- 
la stessa privazione, che la legge permetteva di 
far soffrire agli- eredi del sangue. 

Attualmente però non cade più quistione 
su di ciò. Le , disposizioni dell’ art. io83 del 
Codice civile (loSg) , sono infinitamente più. 
conformi' alla vera natura della instituzione con-r 
trattuale. Qualunque donazione di, quota è vietata,.. 

La legge permette soltanto le liberalità di som-> 
me tenui : dessa però non ha potuto determi- ' 
narle se non in modo generale , giacche soltan- 
to l’ oggetto del legato e la fortuna dell’ in? 
stiluente possono far conoscere se siavi o nO' 
eccesso , vale a dire , se il disponente abbia Qi, 
no agito in buona fede.. 

( Del. caK» in cui il donante o< r inatituant» si aLbia faUo • 

/ una. riscrra. ). 

* ■ r 

4i4-f È importante di prevedere il caso in » 
cui il donante o l’istituente contrattuale si abr 
Lia riservato iL diritto di disporre di un ogget- 
to particolare , di una. somma, o di una quot^ 
dell’eredità, lo che sovente avviene. In. questo 
caso, qualunque sia il valore della riserva , 1* iiir 
stituente può disporne in pregiudizio dell’ isti- 
tuito questa è una coudizioue della di lui din- 
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sposizione , e l' istituito non può dolersene, Ma 
anche quando la riserva sia picciola , 1’ isti^ 
tueote non può eccederla. Egli si ha impo- 
sto una legge che non può violare senza anda-? 
re cóntro ^la sua pronaessa. Così hanno inse- 
gnato Lebrun ( delle Succ. lib. 3 , cap. a , 
rt-® a4 ) » Auroux des Pommiers sull* art. aaa 
della Costum. del. Borbonese n° i4 ) i e Serres 
Jnst. al diritto Francese lib. a tit. i4/>ag. 
a55). Questa mi sembra essere stata la costan- 
te giurisprudenza dei tribunali ; ed essa c fon- 
data sulla ragione , anche sotto la legislazione 
attuale. L’ articolo io83 (loJp) suppone una 
donazione della eredità fatta senza riserva. Se 
vi sieno riserve , queste fissano le liberalità che 
il disponente può fare. È inutile ricorrere ai 
tribunali per determinarne la quantità , quando 
il disponente lo ha fatto egli stesso, 

Bisogna pure rimarcare , che anche nel ca- 
so delle riserve , V jstitnente può vendere , a- 
lienare , ipotecare , ma sempre senza frode ; e 
phe egli può disporre delle riserve su ciò che 
trovefassi nel tempo di sua morte, dedotte le ven- 
dite che avrà fatte, e le ipoteche che avrà costitui- 
te. La riduzione fatta in tal guisa della sua ere- 
dità , non impedisce l’esercizio del diritto di di- 
sporre delle intiere riserve. Gli autori testò citati 
han fatto tale osservazione , cd io 1* ho veduto 
sempre praticare. 

Dee porsi mente ancora su di un altro 
punto , cioò , se gli oggetti puramente riservati 
nella donazione in esame , e senza altra clauso- 
la , appartengano oppur nò all’erede contrattuale, 
o agh eredi ab intestato. Io lo esaminerò nel- 
la sezione seguente , per tutte le specie di do- 
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nazioni , perch* esse sono sii tal proposito su- 
scettibili , di principi diversi. 

t • • . 

( In qual modo i figli del donatario tono ehiantati a rac- 
cogliere 1' elTetto della donazione. ) 

. < * ' «» - 

4i5. Uno degli oggetti pià importanti m 

Q uesta materia è u conoscere bene in qual mo- 
o i figli del donatario sieao chiamati a rac- 
cogliere 1* effetto di questa donazione. Non pub 
esservi dubbio su questo proposito , se non nel 
caso in cui il donatario prem no) a al donan- 
te , e lasci figli ; poiché se il donatario so- 

S ravviva a costui, egli se ne impossessa e può 
isporre degli oggetti donati , a suo piacimen- 
to, del pari che degli altri suoi beni, tra i suoi 
figli nati , da qualunque matrimonio salvo le 
riserve. 

In tutte le costumanze In cui si ammet- 
teva la istituzione contrattuale , e nei paesi di 
diritto scritto si è sempre avum per vero , che 
i figli nati dal matrimonio , in di cui favore 
si era fatta la instituzione contrattuale , era- 
no chiamati , in mancanza del loro padre isti- 
tuito , e premorto allo instituente , per una 
specie di sostituzione tacita e volgare. Poi- 
ché supponevasi che 1* istituente voleva che lo 
sposo insti tuito raccogliesse la eredità ; c che 
se non potesse averla , Io che avveniva qualo- 
ra egli premoriva all* istituente , i di lui di- 
scendenti la raccogliessero. In tal caso i di- 
scendenti venivano , juro suo , àlla successione 
dell’ istituente. Non vi era trasmissione dall’ i- 
stituito ai suoi discendenti; L’ instituito era 
riputato come se pon lo fosse stato; ed il diritto 
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• « 

<lÌ!icende?a sempre direttamente dali'instituenle. 

.Esaminiamo se questo modo di succedere 
abbia ricevuto cambiamento dalla nuova legis- 
lazìo(ie. E par che non vi sia luogo a Qre-* 
derlo. 

Nella prima parte dcll’articòlo io8a (ip38y 
si suppone la donazione fatta tanto .a vantag- 
gio degli sposi , quanto a vantaggio dei figli che 
nasceranno dal loro matrimonio , nel caso in 
cui il donante sopravviva al conjuge donatario.- 
Oltre ciò , diceai nella seconda parte ; 

• Tal donazione ^ quantunque fatta a vantag«- 

* gio soltanto, degli sposi , o di uno di essi , 
», si presumerà sempre , nel suddetto caso di 
» sopravvivenza del donante , Tatta a favore dei 
» figli e tliscendenti che nasceranno da quel 
« matrimonio. » 

In ciò si ravvisa una prima chiamata in 
favore delle sposo : ma se ^i non può racco- 

S liere, lo che avviene se questi muoja pvitna 
el donante , vi è una seconda chiamata in 
favore dei fi^i e dei discendenti , personalmenr 
te. Può dirsi che si verifichi la caducità in per- 
sona dell' instituito e di ciascuno dei di lui di- 
scendenti che premuoiano al donante , sino a 
quelli che gli sopravvivano e che rimangauo 
investiti. 


instituito , anehf col coneenso dcU' instilioente , non può làr« 

^ che -la ipstitpaione no» ricada egualmente a tutti i figli.) 

4i6. Discendono da ciò importantissime con- 
seguenze : mi limiterà a ricordarne due. 

La prima è , che un padre il quale sia stato 
instituito eoi suo contratto di maU;imonio, c che 
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{ >remuoja all* instituente , non può fare che 
* instituzione giovi ad uno de* suoi figli in pre- 
giudiilo degli altri. Di tal ohe se un padre, il 

3 uale fosse stato istituito erede nel suo contratto 
i matrioionio , facesse ad uno dei suoi figli nati 
da tal matrimonio disposizioni universali, che ri- • ^ 

ducessero ^gli-altri figli alla riserva , ossia legitti- 
ma , ed egli premorisse all’ instituente , in questo 
oaso , tutti i figli succederebbero egualmente al- 
1* istituente , senza aver riguardo all’ istituzione 
del padre. Così si esprime Auroux dcs Pommiers 
sull* art. aaa della costumanza del Borbonese n. 6 « 

Questo autore si fonda sulle ragioni testé addotte. 

Egli invoca in sostegno delia sua opinione , 
quella di Lebrun , ( succ. liby 3 , cap. a 
n.° 37 ) , e di Lauriere ( Instit. cernir, cap. 7 
w.®* 6 o e 65 ). Tutto ciò è confermato da quanto 
dice Chabrol nel suo comento sulla costumanza 
di Alvergna ( tom. a pag. 34* ) * e questo è stato 
generalmente osservato in pratica. 

Di più , somigliante disposizione non po- 
trebbe farsi validamente , in questo caso , co|i 
un atto travivi, anche col consenso dell’insti- 
tuente ; perchè essendo i figli investiti perso- 
nalmente , in caso della premorienza del loro geni- 
tore, per effetto della convenzione, in niun modo vi 
si può derogare in loro pregiudizio: e tutto ciò che , 

si fa dall’ erede contrattuale , vivente l’ insti- 
liiente , nell* idea di snervare o di modificare ^ / 

r instituzione , è nullo. Si presume sempre che ' 
i’instituito abbia estorto il consenso, e che questo 
si sia dato ue pclus. faciat. 


s ' , 


Oigrtized by GoOgU 




TAATTATQ BBLLB D(»lAS10in V .^ 


T Della clauvila che laaciassr -all* instituente . la facolti di diitri**' 
f buite a aaa )**glia i «loi beni tra i tigli dell’ istitaito , del eaao 
, che queatl preinori^. ) ^ , , 

->■ '4* 7* Nelle provincie di jàlverigna , del’ 

Borboìiése , e della Marca , P istituente nel far 
l' istituxioae talvoltà stipulava per se la facol- 
tà di distribuire inegualmente i suoi beni tra 
t figli dell* instituito , < nel caso che questi gli 
|>remoriva. Cotesta facoltà era ammessa come 
còndizitme della instituzione, giusta quel che os- 
serva Ghabrol ( loco citato^ pag. 34o). 

<> lo però sono in dubbio se mai sotto la le- 
c^islazioue attuale possa ammettersi cotesta facoltà* 
Può dirsi che essa era contraria alla lettera stessa 
di «quelle costumanze , le quali- come quella di 
jilvergna {art. s6, tit. dicevano che le insti- 

<ucioni « eontrattuali , ossia le convenzioni suc- 
cessorie investivano i conjugi ed i loro discen- 
denti. Cotesta clausola non e affatto conciliabile 
coi termini dell* articolo io8a del Codice {io3S). 
Bisogna far la disposizione tal qual* h permessa. 
Or il ..legislatore ammette il generé di donazione 
in esame- tanto in vantag^o degli sposi quanto 
in vantaggio dei’ figli da nàscere dal loro ma- 
trimonio , nel caso in) cui 'il donante sopravvi- 
ve al conjugé dematario. Indi dice che que- 
sta donazione , sebbene fatta solamente in van- 
tarlo degli sposi o di uno di essi , si presu- 
merà sempre , nel detto caso di sopravvivenza 
del donante , fatta a favore dei figli e dei di- 
scendenti che nasceranno da quel matrimonio. 

, Giova ricordare che giusta 1* articolo io5o 
(foo6) le disposizioni col peso di restituire non 
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sono valide , se non quando il jieso della restitu- 
zione sia in favore di tutti i figli nati e da 
nascere dal gravato , senza eccezione nè prefe- 
renza di età o di sesso. Il caso di questo arti- 
colo, e quello degli artieoli 1048 (loo^), e 1049 
(/oo 5 ) non è precisamente lo stesso di quello 
in quistione, ma bisogna portarvi lo stesso spirito. 

In oltre couvien sapere i motivi , che , se- 
condo Chabrol , avevano fatto ammettere la va- 
lidità di questa clausola. Poiché i figli e discen- 
denti s* intendono irfstituiti nominativamente in 
mancanza del loro genitore, ne segue che debbono 
necessariamente riguardarsi come instituiti in e- 
gual parte : e contro tal eguaglianza appunto egli 
grida , giusta le idee ricevute nei suoi tempi ; 
« Quindi , egli dice , se un figlio morto pri- 
» ma del padre che lo abbia istituito , lasci 
») quattro femine ed un maschio , costui a- 
» vrà solo il quinto dei beni della institu- 
» zione ; lo che è contrario tanto al voto genera- 
»> le degli abitanti di questa provincia , 1 quali 
» vogliono far vantaggio ai maschi , pel sostegno 
» della dignità e della famiglia , quanto alla 
» costumanza stessa che esclude della succes- 
» sione le donne maritate durante la vita del 
'» loro padre o dell’ avolo paterno. » 

Tutti cotesti piotivi sono estranei alla no- 
stra legislazione , e perciò la clausola della 
quale ho parlato non è in armonia, nè con lo spi- 
rito dell’ attuale legislazione , nè coi termini 
dell’articolo 1082 del Codice {io 3 S) : la nul- 
lità però non potrebbe colpire se non la clauso- 
la relativa alla facoltà di disporre inegualmente 
tra i figli, e la disposizione resterebbe valida. 

L’ opinione csjiosta sulla clausola che desse 
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all' instituente la facoltà di dislribuire a sna 
voglia i proprj beni tra i figli dell' iiuikituito y 
nel caso che questi premorisse , può essere so- 
stenuta da altre ragioni egualmente decisive. 
11 risultato di questa clausola potrebbe essere 
che uno dei figli dell' ìnstituito non percepisse 
cos' alcuna , e che un solo raccogliesse tulio il 
frutto della istituzione ; poiché » quando si sta- 
biliva questa clausola, si conveniva che l'iustitu- 
entc poteva nel caso previsto dare tulli , od una 
parte de suoi beni ad uno dei figli dell' insli- 
luito , in esclusione degli altri. Cotcsta clausola, 
era contraria ai principj su la materia ; ed iu 
ciò convenivaiiQ i giureconsulti eh' esaminava- 
no a foiulo la cosa. Ma come mai attaccare un, 
abuso U quale , offrendo i mezzi onde eludere 
il rigore della legge , lusingava le inclinazioni 
particolari , e le abitudini locali ? 

Non si rivoca in dubbio , che premorendo 
l' Ìnstituito all' instituente , i figli dell’ inslituito 
sono rivestili di diritto , e direttamente , suo 
jure , deil’effelto dell' instituzione , del pari che ‘ 
l* Ìnstituito lo sarebbe stato egli stesso se aves- 
se sopravivuto all' instituente. Or potrebbesi mai, 
dopo mia instituzione contrattuale , stipulare , 
nello stesso contralto , che l’ instituente avesse 
il diritto di^ annientare l' instituzione , dispo- 
nendo a suo talento , a titolo gratuito , delia 
sua eredità ? Se somigliante stipulazione, di cui 
rifugge in fino la idea , sarebbe indubitatamen- 
te invalida rispetto all' instituila, dee dirsi lo 
stesso riguardo al figli : sono quest’ l veri insti- 
tuiti ; e lo sono ciascuno personalmente nel 
caso che il loro genitore sia premorto all'insti- 
tueule. U diritto eh' egli avrebbe di far pas- 
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sare ad uno dei. figli nascituri tutti i suoi 
beni , in pregiudizio degli altri , deriverebbe 
ancora da una facoltà di scegliere , che aveva 
luogo nell’ antica legislazione , nia che non ' è 
ammessa dalla giurisprudenza attuale. 

In oltre non vi è inconveniente alcuno nel- 
la necessità di ritornare ai principj 

L* ìnstituente può farsi la riserva di una 
somma, di un oggetto particolare, o di una quota 
dei suoi beni , per disporne in vantaggio di chi 
meglio gli piacerà anche in favore di uno o 
più figli nascituri, in preferenza ^ degli altri; 
L’ Ìnstituente potrebbe , egli è vero , privare 
della sua riserva l’ instituito e la sua discen- 


denza , disponendo della medesima in favore di 
un estraneo. Ma per evitare questo inconve- 
niente , si può , se tal sia 1’ intenzione delle 
parti stipulare che ciò non ostante l’ institu- 
ente non possa disporre degli oggetti riservati, 
se non in favore di uno dei figli nascituri. 

E questo il sistema che ho veduto seguire 
da profondi giureconsulti , i quali prevedevano 
un ritorno ai principj, coi quali pareva che -fosse 
in opposizione la riserva di poter l’ Ìnstituente a 
sua voglia dispori'e dell* effetto della ìnstìtuzio- 
ne in favore di- uno o più figli , in esclusione 
degli altri. > 

È facile il comprendere la diversità di que- 
ste 'due clausole. La facoltà di disporre in fa- 
vore 'di uno o più dei figli in pregiudizio de- 
gli altri , dell* effetto deli* institUzione già fatta 
senza particolare riserva, si rende eversiva di una 
instituzione della quale i figli sono tutti egual- 
mente rivestiti.' Al contrario, la riserva prece- 
dente di un oggetto , colla facoltà di disporne 
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a suo piacimento, non è in opposizione col di-< 
ritto di cui i figli erano stati rivestiti. 

Debbo far rimarcare , che la mia opinio- 
ne su tal quistionc è stata adottata dal sig. Merlin 
nel suo nuovo Repertorio di giurisprudenza , tomo 
6 , sotto l'articolo, Instituzione contrattuale , § 1 2 

9 » 309. Almeno io debbo presumerlo 

dal modo in cui si esprime questo magistrato, 
nel trattare una quistione analoga all' opinione 
che ho estrinsecata, e ch’egli riporta. Può anche 
riscontrarsi ciò che dice lo stesso magistrato 
nei § 5 , n.® 4 » pag. sSq e a 63 . 

« 

(I figli df;ir institiiito , sebbene non sicno suoi eredi, rac- 
colgono la crediti dello iusUtuente. ) 

• ■ . . • s t 

' • • 4 * 8 . La seconda conseguenza che dee 
trarsi dai prineipj che ho creduto dovere pre- 
paettere , è , che i figli dell' istituito , allorché 
questi premuore all’ instituente , possono racco- 
gliere .fa eredità di costui, quantunque non 
fileno -gli eredi del di loro genitore , ed ahhia- 
oooo rinunziato alla di lui eredità. E non può 
altrimenti andar la cosa , poiché i figli non 
Tengono alla successione dell' instituente per tra- 
fimissione fatta dal loro genitore , ma . in virtù di 
chiamata in cui essi sono personalmente con- 
iemj)lati , per eflètto di una sostituzione tacita 
fi .volgare , formalmente ammessa dall' art.' 898 
d,«l Codice (956) , e nello spirito della quale 
l'articolo io8a (to 83 ) è concepito, come te- 
♦tè ho fatto osservare. Lo stesso hanno dnse- 
giMto sotto P antica legislazione ^ dalla quale 
la nuova non si è allontanata su questo propo- 
sito , tutti gli scrittori i quali hanno tisttato 
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questa materia , e particolarmente l^ebrun ( del- 
le succ. , lib.'ò. cap. 2, n.®* 55 ), Auroux de» 
Pommiers ( sulV articolo 2*9 della Consueiiu- 
dine del Borbonese 72.® 43 ) i e Chabrol ( tom, 
2 , 240 ). Io aggiungo esser volontà del 

disponente che in mancanza dell’ erede contrat- 
tuale , la sua discendenza raccolga, come diret-» 
tamente chiamata , il vantaggio dell’ instituzio-n 
ne. Or questa intenzione , sempre presunta , 
diverrebbe illusoria , se i discendenti potessera 
esserne privati • per la circostanza che il loro ge-. 
nitore avesse contratti debiti i quali assorbis-t 
sero la eredità dell’ instituente. Bisogna non 
confondere questa eredità'coi beni personali del ^ 
l’instituito: Costui può solamente, anche quan*> 
do premuoja all’ instituente , disporre dei suoi 
beni proprj , e che soli formano la sua succes- 
sione. t “i: -t ; 

1 i; , ..... ;„.i . : i f jtt * I . / . , , . • i< t ..f j 

nipoti doll'àitituitò «ucMdono'pcr dritto d».ra|^re!-‘ > 

• > ■ » <u-: ^.«cntazioue del lqro..jMdi«i.prewfli;to, 

* - > l f.il.'j V ■ 'l' J * i ' t ‘M ).)• • 1 1 il , t :ii -.a 

‘< •• <4^91 Bisogna pen tanto a v.ver tire*,, ohe 
bene nel case di cui abbiamo parlato ,) noni sia v^ 
trasmessione > • dall’ institueate aU’ ^ insti ttiito (> } 
che i discendenti di.CoMui sieM chiamatila, faicn 
cogliere 1’ instituzione jure suo ; ciò non o- 
stante essi vi succedono uelP^^ordiao^di rappre- 
semtazione , tanto se l’ istituzione sia fatta da 
un collaterale o da uno estraneo , quanto se la 
medesima ' sia 'fatta< da on^ ascendente, .ofj. 

Quindi',’ nel' caso in* cui* H’- erede eontràtot 
tnale prenaorisse al disponente, i figli 'edidim^i 
poti di questo erede contrattuale' suceedarebbe^ 
Fo ali’ instituente , 1 figli in oàpita^ ed >1 mpotà 
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. tn stirpai. In questo caso la sola (liscentÌcn2!t 
dell’ erede contrattuale è rivestita poiché non 
ha potuto esserlo il padre per esser premorto. 
La discendenza vi é chiamata direttamente. Si 
presume peto ^ che 1* instituente poiché vuole 
che l’ instituzione giovi a tutta la discendenza , 
abbia avuta l’intenzione che ciò avvenisse nell' 
ordine stesso in cui gli succederebbe , se fosse la 
sua propria discendenza^ Lo stesso hanno insegna- 
to i comentatori anche allorquando i principi deL 
la sostituzione tacita e volgare erano generalmen- 
te riconosciuti. Veggasi Lebrun ( delle succ. 
B.® 36 ), Auroux, (ari. 319, cast, del JBorb„ 
n.® 49 » ® 5 i. ) Quest’ultimo autore fon- 

davasi sul motivo che le costumanze chiama- 
vano non solo i figli , ma benanche i loro di-^ 
scendenti. La stessa idea si contiene nell’ arti- 
colo io8a {io38). Allorché i discendenti sono 
chiamati , in virtù di una convenzione , a rac- 
cogliere una successione , si presume sempre 
che lo sieno nell’ ordine regolare delle succes- 
sioni. D’ altronde la rappresentazione può esi- 
stere senza trasmessioni ; e talvolta si può con- 
correre ad una successione anche legittima per 
diritto di rappresentazione di un individuo del 
quale non siasi erede, jdrt. 744 

( L* i a tUtB ik Hie giova ai aoli figli Dati dal matrimonio ia 
, iaTore del quale ri é Atta. ) 

4so. Nelle cose finora dette , ho supposto 
.solo nel caso di premorienza dell’ instituito all’ 
instituente , che si trattasse dei figli nati dal 
matrimonio in favore del quale la disposizione o 
donazione contrattuale si fosse fatta. 
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. Ésamiiiiamo ora il caso in cui' T itisllhiitrt 
divenuto vedovo , durante la vita- dèll’ institn-* 
ente , si rimariti e prcmuoja all’ iustituenté 
medesimo, lascianilo figli del secondo lettOi, e fi- 
gli del primo letto in favore del quale l’ insila» 
tuzione si è fatta k . - ^ 

Secondo una nota che Dumóulin lA sull*ar"tl 
del tit. i4 della' costunianza di Alver^tm ^ 
sembrava che i figli del sedondo letto potevanó 
concorrere con quei del primo letto a racco^ 
glicre 1’ effetto dell’ istituzione cbntrattualé. Ec- 
co come si esprimeva in detta nota 1’ autOte t 
Ea: quocumqiie matrimofiio ^ 1. placet Si', 'éèè 
liberis et posthurn% Quia non Jìt hic resttiétió 
ad desoendentes ej usdem matrimonii , nec in- 
fra^ S a5 e 26; nec infra.,^ i ■, tit.' " 

■:* .(Questa nota però non si ' Concilia va fa-* 
cilmentc col prineipj su tal materia. Non* si 
comprende come mai' Dumoulin*^ abbia ."potu- 
to dire che l’'Ì3tesso articolo su • cui ►egli '^efif-^ 
veva la sua nota non conteneva ; restrizioni pel 
figli, nati dal matrimonio in favore * del ' qualé 
la instituzione contrattuale era fatta , nel *mén** 
tre quivi si diceva « e le suddette dannazioni 
» disposizioni rivestono i .'.''icbn'-i 

» .traenti il- detto matrimonio i - ed‘i lòrif 
», disqendeìUi esclusiva/ìiente i*. - * ‘-‘ 'e'- - 

• .D’altronde , la legge Piaget., ihVòlcataidit’ 
Domouiia , è estranea al caso in esame.' Da 
questa, legge . poteva .isolameate 'risultaté* che 
l’ instituzione di un posttumo , in generale 
teya riguardare tattici id póstaitao di un secon- 
do matrimonio, quanta 'dii tìglio concepito nel 
.tempo della formazione del testaménto , e che il 
. Gr<enier li. P. Ih y ììj.i 
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testator* avrebbe avuto dalia prima moglie ; 
«irco5tanza ohe allontanava il vizio della pre- 
terizione. 

Quindi non si seguiva la nota di Dumoulin; 
ma si stava ai termini della costumanza, confor- 
me in ciò a quella del Borbonese, ed all’opinio- 
ne di molti autori non seguita da Dumoulin. Tut- 
to ciò risulta da una dotta dissertazione di Cha- 
brol , sull’articolo ly del titolo i4 della costu- 
manza di uilvergna ( pag. a85 e seg. ) 

Attualmente debbonsi seguire i medesimi 
principi, e quindi si dee dire, che nel concorso 
dei figli del secondo matrimonio con quei del 
primo , in favore del quale l’ instituzione con- 
tj’.attual^ è stata fatta , costoro, nel caso in cui 
l'istituito premuoja all’ istituente , debbono •rac- 
cogliere , esclusivamente dagli altri figli , il frut- 
to dell’ instituzione. 

Questa decisione è fondata sulla disposizio- 
ne stessa dell’ articolo 1082 del Gjdice (^io38). 

risulta dal perchè , nella prima parte , il le- 
gislatore ammette la disposizione su cui vereia- 
mo, cerne fatta tanto in vantaggio dei conjugi 
quanto in benefizio dei figli nascituri dal loro 
matrimonio; e dal perchè, nella seconda parte 
si 41^ > la donazione quantunque fatta so- 
lamente in favore degli sposi o di uno di essi, 
^i, .pi^ume sempre , nel suddetto caso di soprav- 
TÌTenza del donante , fatta in vantaggio dei 
figli e discendenti ohe nasceranno dal mairi- 
monip^ 

. Non per tanto chiavo che se l’ institu- 
cnte fosse un ascendente, i figli di un matri- 
monio diverso* da quello in cui favore la dispo- 
sizione fosse fatta , potrebbero sempre reclanla- 
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re la* loro porzione nella riserra che sarebbe 
spettata al loro genitore su i beni dell* istituen- 
te. Essi ■ verrebbero allora per diritto di suc- 
cessione , e come rappresentanti del loro ge- 
nitore. 

Suppongasi adunque che un padre abbia 
avuto un sol figlio , cui abbia instituito suo ere- 
de, che questo figlio sia morto durante la vita del- 
lo istituente , e che abbia lasciato figli di due 
letti , cioè , tre dal matrimonio in contempla- 
zione del quale , la instituzione contrattuale 
sia' fatta , ed altri tre da un altro matrimo- 
nio. I tre figli nati dal matrimonio che ha da- 
to luogo all* instituzione contrattuale , racco- 
glierebbero soli il benefizio di tale istituzio- 
ne , come estranei in favor dei quali la disposi- 
zione fosse fatta. Essi prenderebbero adunque la 
metà dei beni del loro avo , poiché la disposi- 
zione gratuita universale può comprendere la 
metà dei beni , allorquando esiste un sol fi- 
glio , essendo il diritto di riserva di costui 
solamente sull* altra metà. Tale è in fatti la 
disposizione dell* articolo 913 del Cjodioe civi- 
le (^29) (a). ' 

L* altra metà poi dei beni dell* istituente v 
la quale formerebbe la riserva dell* istituito ^ 
come figlio , indipendentemente dalla istituzio- 
ne contrattuale che cessa di essere in suo fa- 


(a) Secondo le nostre Leggi civili Ut riserva^ e per 
coBseguensa la porùone disponibile , i sempre della metà 
dei beni ^ qualunque sia il numero dei figli. In questa 
parte C art. gi3 del codice è stato modijfirato dall arti- 
nolo delle LL. CC. 
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vore, pfreliè caducnta in lui, per essere pienior- 
lo all’ iiislilucnle , ilcl)be dividersi epimlmentc 
Ira i Ire figli dei primo matrimonio, in favore 
<lcl ffualc crasi falla la istituzione contrattuale, 
c gli altri tre figli del secondo matrimonio : di 
tal che (iuesti ultimi avrebbero ciascuno il se- 
sto della metà , ossia il dodicesimo d(dla inte- 
ra successione del loro avo instituente ;ri cd i 
tre figli del primo matrimonio prenderebbero 
nella stessa eredità ciascuno un quarto ( ossia 
tre dodicesimi ). 

, La successione dell* avo instituente snreb-* 
l)e distribuita sempre colla stessa proporziono 
e nel medesimo senso , nel caso che egli aves- 
se avuto altri figli. oltre quello i istituito erede' 
contrattuale: questa circostanza altro non fareb- 
be , se non minorare la riserva del figlio isti- 
tuito erede contrattuale , secondo il numero dei 
fratelli, o delle sorelle che egli avesse avuto •(«). 

A prima vista reca sorpesa si fatta prodi- 
giosa ineguaglianza fra i nipoti che concorro- 
no alla eredità del loro avo. 

Ma è questa la conseguenza necessaria dell’ 
effetto della in.stituzione contrattuale , e deb 
principio stabilito che ne sono rivestiti solo i fi- 
gli nati dal matrimonio che n* è stato l’ogget- 
to. Non possono privarsi questi figli del benefizio 
della istituzione o donazione contrattuale. Dessi 
possono raccoglierne il lucro, come potrebbe- 
ro farlo gli estranei stati instituiti credi ; e 
debbono nel tempo stesso partecipare della 


(a) Questa differenza non si verifica tra noi giusta 
t osservazione fatta nella precedente nota. 
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riserva in nome del loro genitore , e- pe» di* 
ritto di rappresentazione. 

In tal modo la instituziono contrattuale ^ 
e La legittima , la quale formava essa sola la. 
successione dell’ erede instituito premorto all* 
instiluente ^ si dividevano tra i figli dell* insti*, 
tuito. , che si- ritrovavano nella posizione in, «>■ 
sanie . 

Ciò vie» contestato dal sig. Chabrol, sull*, 
art: 17 del tit..i 4 della costumanza di Alvergna< 
(^vol. a, pag. 297): «Nel caso, egli dice, iii 
xu cui 1* instituzione di erede fosse fatta da un* 
ascendente , i figli del secondo letto vi avreb- 
» bero ciò non ostante una legittima , in pro- 
M porzione della quota per la quale rappresen- 
». tana il loro genitore ; ma se 1* instituzione 
». di erede fosse fatta da un collaterale o da ua 
». estraneo non avrebbero.!, delti figli alcuna 
tt. preteiizione su di essa. 

E ciò si è sempre praticai»». Anzi, sotto l’an- 
tica legislazione ,. essendo la legittima inferiore 
alla riserva, stabilita dal nuovo Codice , si sa* 
rebbe verificato, ebe nella ipotesi sud.delta ( del* 
la esistenza di sei., figli dell* instituito premor- 
to all* inskituente , cioè tre nati dal rnatri- 
Qionio in favore del quale 1*. instituzione con- 
trattuale era fatta , e- tre dal secondo matri- 
monio ) la porzione di ciascuno di c.ostoro sa- 
rebbe stata di un diciottesimo , poiché la leg- 
gittirna dell* erede contrattuale doveva essere di 
un terzo, soltanto ; cosiccUè questi ultimi figli 
avrebbero, avuto un sesto lutti tre, mcntic 
che gli altri tre primi avrebbero avuto ciuq^ue 
sesti. 

In una parola y. i nipoti non. Insti tnili ere- 
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di nou possono pretendere se non In legittima di 
diritto nella successione del loro avo. Ma poiché 
la regola è che i nipoti non possono affatto pren- 
dere questa legittima per proprio diritto , jure 
suo : essi possono domandarla per rappresenta- 
zione del diritto di loro padre , e proporziona- 
tamente a quella che avrebbero preso nella 
successione. Ciò risulta dall’ articolo 914 {83ó)\ 
che diffusamente esporrò nella quarta parte , 
quando tratterò delle riserve , sotto al n." 558. 

La «rittenka 4ri figli nati da an altro matrìnonio all'epoca 
della morte dell' istituito premorto, impedisce la caducità del* 
la donazione , e questi figli ne raccolgono essi gli effetti ? An- 
tica e nuora legishùone u tal quistione. ) 

4* * • formarsi idee adequate su questa 
importante materia , bisogna ancora fare altre ipo- 
tesi. Io ho testò supposto il concorso deif.gli nati 
dallo stesso matrimonio, in favore del quale la 
donazione contrattuale sia stata fatta, coi figli 
nati da qualunque altro matrimonio dell* insti- 
tuito ; e sembra fuor di dubbio, giusta l'artico- 
lo 1082 (io38) , che in questo concorso , sot- 
to la nuova legislazione , come sotto 1’ anti- 
ca , i figli nati dal matrimonio, in favore Idei 
quale la donazione contrattuale sia fatta, deb- 
bano essi soli raccogliere l’ efietto di tal do- 
nazione. ' 

Ma se prima della morte del donante con- 
trattuale, i figli nati da tal matrimonio muojano, 
c se vi sieno figli del donatario contrattuale 
già morto prima del donante , . nati sia da un 
matrimonio precedente a quello in favore del 
4[uale si è fatta la donazione contrattuale , sia 
da un matrimonio posteriore, l’esistenza di go- 
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testi 6gli farà -mai cessare la caeLueità^ della dona- 
zione stabilita in favore del dcuiante cóli* axjtt- 
colo io44 {io 44 )ì ® dovranno! detti figli racèo^ 
gliere 1* effetto della donazione .in morte del 
donante ? '* 

La soluzione di tal quistione era difBcihe- 
sotto le antiche leggi. Attenendosi ai termini dé 
quelle costumanze , che si erano maggiormente- 
espresse intorno alle istituzioni ^ntrattuali , e 
seguendo la maggioranza degli autori che han. 
trattata questa materia , desistenza dei figli nati 
da qualunque altro matrimonio, diverso da quello- 
in favore del quale 1’ instituzione si era fatta , 
non sarebbe stalo un ostacolo alla caducità del- 
la disposizione in favore del donante , poiché int^ 
. mancanza del 'donatario contrattuale, i figli nati 
dal matrinaonio in contemplazione del quale lér 
donazione contrattuale era stata fatta , n* erano*^ 
essi soli rivestiti. Può sul propòsito* riscontrar- 
si Aynwn , e Basmaison ( sull’ art. a6 dèi tii. 

1 4. della costumanza d’ Jétpergna ) , Coquille 
(sulla Cons. del Niv. tit. 37, art. tu) , de 
ìiauriere ( Instit. Contrai. ^ voi. 3^, cdp. 7, n. 3 'gt-, 
e 4^- ) ; Bourjon ( dir. cémm. , tit. delle in- 
stit. contr. voL 3, tit. 3 cap. 4 1 4 »)®^ 

Auroux des Pommiers {^artl eost. del Bor~ 
bonese , n. 46 , 4 ? » )* 

Non pertanto Cbabrol (sull’art. I7, tit. 14. 
della costumanza di uilvergfia , nel mentre so- 
stiene contro alla nota di Duraoulin , che nel con- 
corso dei figli nati dal matrimonio io contempla-^ 
iione del quale la disposizione si è fatta , cogli 
altri figli dell’ istituito , i primi debbono , ni 
preierenza dei secondi , raccoigliere l’efiètto del* 
la dìapoeiziotae ^ «r» ciir »on óslanic di avvisò- 
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in comemplaxioue del qnale la disposizione si efa 
^ Ita fossero morti prima del disunente, i fi- 
Bh dell mstituito die gli sopravvivevano , selv 

^ditefii 1 "'‘™, .““'■'"•ouio , impedivano la 

■ «adiKita.le-raceoglievano la disposizione. Qiie- 

■ “““o “* ‘’O'- " . /">S -^88 

k^.insUtuzione di erede non si caduchi 
.1 , (,>uesto. autore iavocava in appoffem delli* 

SM opinione quella di Lebrun fd!L succ. 
iià, 3 cnj>. 2 , n, ix). Ma Lebma parla sol» 
tU uua sostituaione contrattuale falla dal na- 
^re nel contratto del %lio che egli institni^ 
*ce , ed al quale sostituisce i figli .paschi che 
nascei anno dal matrimonio. L'autore sostiene 
che la sostituzione deliba estendersi ai fi«li di 
ui un secondo matrimonio del figlio . iiel^caso 
che non ne abbia dal primo , nel di cui coiw 
tratto la sc^tituzione si. è latta; perchè questa 
interpetrazione , soggiunge T autore , è confor- 
We alle in^wq^i. del padre , cui i figli maschi 
del secondo ktto di suo figlio sono egualmente 
cari che quelli del primo. E così benanche fu 
giudicato colla decisione del i 63 y , nella causa 
^lla sostituzione della famiglia di Chabannes^ 
purton , citata da Lebrun. E giova far qui os- 
servare che in questo senso solamente poteva iu-r 
vocarsi la nota di Dumoulin sull' art. i-. , del 
tit. 14 della costumanza di ^/t^e^gna , 'di cui 
ho parlato nel 11. “ precedènte ; nota su cui d 
celebre Lemaitre , come rilevasi dalle sue elo- , 
auenti arringhe in causa Cìuihanncs , fon^ 
aavasi con fiducia. La nota però' di Bumoulin 




de’ TESTAMENTI , CC. PART. IH. l37 

^r«' concepita in modo troppo vago. Poteva da 
essa trarsi la conseguenza, che nel caso del coip^ 
corso dei figli nati dal matrimonio in occasiono 
del quale si era fatta la istituzione contrattua- 
le , con i figli deirinstitùilo nati da altri ma- 
trimoni , .tutti questi figli dovevano aver egual 
diritto alla instituzione , lo che sarebbe stato 
contrario ai principi . i _ 

Or il caso che trattava Lebrun , non è 
identicamente quello in quistione. Bisogna però 
convenire che possono trarsi delle induzioni 
dall’ uno all’ altro, > 

Venendo all’attuale nostra legislazione può 
dirsi , che la caducità della donazione non si 
verifica allorché esiste una discendenza del do- 
natario contrattuale , quantunque non provenga 
dal matrimonio in occasione del quale la dona- 
zione ,si è fatta. Può prendersi argomento di 
ciò dalla disposizione dall’articolo 1089 (^ìo44)-> 
nel quale si dice , die le donazioni fatte all’ 
uno dei cQujugi^ nei termini degli articoli loSz 
(lo 55 ),' 1084 (/o^o) io8G(<o/<o) diverranno cadu- 
che , se il donante sopravviva al conjuge del 
donatario , alla di lui discendenza. Secon- 
do queste ultinxe espressioni , il legislatore non 
richiede , per farsi il caso della caducità , che 
il donante sopravviva ai soli discendenti dal ma- 
trimonio in favore del quale la disposizione si è 
fatta , ma che sopravviva benanche alla di lui 
-discendenza ; « il che comprende tutti i figli cì 
discendenti del donatario. 

Si può nondimeno obbiettare , che le 
parole ed alla di lui discendenza , debbano in- 
terpretarsi nel senso dell’articolo 1083 (^fo38)\ 
cioè a dire , che debbano intendersi nel senso 
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della restrizione risultante da questo articolo , 
pei figli nati dal matrimonio in contemplazione 
del quale la disposizione si è fatta. 

Si risponde, che giusta Part. 1082 {io 38 ) e 
chiaro che i figli nati dal matrimonio stesso deb- 
bono, in caso di concorso , esser preferiti a tutti 
gli altri figli del donatario , ma ciò non im- 
pedisce, che in seguito il legislatore abbia pen- 
sato in modo indiffinito a tutta la discendenza 
del donatario , allorché trattavasi solo della ca- 
ducità in favore del donante. L’ espressioni. dell' 
articolo 1089 0 ^ 44 ) ì sono assolute: sarebbe 
pernicioso in tal caso , di abbandonarsi ad in- 
tcrpelrazioni ; ed il partito più sicuro è quello 
di attenersi alla lettera della legge. ' 

In appoggio della esposta idea potrei ram- 
mentare la circostanza che 1’ articolo , il quale 
forma ora il 1089 (^to 44 )i quando fu presenta- 
lo alla sezione di legislazione del tribunato, era 
cosi concepito: «1 Le donazioni fatte ad uno de- 
M gli sposi nei termini dei precedenti articoli, 

» diverranno caduche , se il donante sopravvi- 
» va al conjuge donatario , morto senza di- 
scendenti. 

La' sezione di legislazióne del tribunato 
propose di dirsi : « se il donante sopravviva al- 
» lo sposo donatario ed alla sua discendenza»^ 
Lo che fu adottato. I motivi del cambiamento 
furono « che non bastàva prevedere il caso in 
» cui lo ^oso dónatàrio morisse senza discen- 

V denti ' prima del donante , mentre la dona- 

V Itone si sarebbe dei pari caducata se il dona- 

>* tarlo làsciasse figli , e questi morissero prima 
» del donante!. » » 

Dà futtd dò può tóncludersi , che ogni • 
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Tolta che il legislatore ha parlato di ciò che do- 
veva operare la caducità della disposizione , ha 
inteso parlare sempre della estinzione della di- 
scendenza del donatario , senza distinzione al- 
cuna. 

£ questo divisamento del legislatore non 
è senza ragione. Si presume sempre che il 
donante preferisca i discendenti dal matrimo- 
nio , in concorrenza con altri. Questo è anche 
il voto dello sposo che si unisce allo sposo do- 
natario , e della di lui famiglia. Ma se non vi 
sieno figli o discendenti da tal matrimonio > 
può intendersi , che la instituzione passi ad al- 
tri figli o discendenti del conjuge contemplato, 
il quale ha potuto essere spinto al matrimonio 
che ha dato luogo alla disposizione , dalla idea 
che la sua discendenza qualunque , fosse pre- 
ferita al donante od ai suoi eredi. Somigliante 
disposizione può essere sostenuta per la sola 
ragione che è fatta in favore del matrimonio.- 
Non bisogna perdere di vista che questo favo- 
re legittimo delle disposizioni, fuori di tal cir- 
costanza , non potrebbe conciliarsi con alcuno 
dei principj intorno alla donazione. 

In questi termini mi espressi e la stessa 
opinione manifestai su tal quistione nella pri- 
ma edizione del presente trattato. 

In seguito però io ho nuovamente medi- 
tato su la medesima quistione , poiché osservai 
che il sig. Merlin nel Repertorio universale di 
giurisprudenza ( voi. 6 , sotto l’articolo istitu- 
zione contrattuale., pag. 38o , n.® 9 ) tenendo 
presente la mia opinione , aveva seguilo la 
opposta. 

Or debbo ingenuamente confessare , che 
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mi er» fatto sedurre dall’opinione di Chabrof, e 
«he aveva dato troppo latitudine alle- parole delK 
articolo 1089 (io 44 ) > il donante soprcn^vi-^ 
pa allo sposo donatario ed alla di lui di- 
scendenza. Ritorno all’ opinione degli autori 
in pria citati ^ e là quale è sostenuta dal sig. 
Merlia. Questa opinione è certameute ben fon- 
data -y poiché é ' una conseguenza necessaria 
del principio in prima stabilito. £d in vero io 
ho assunto che n’ erano ‘ rivestiti- solo i figli _ 
del matrimonio in contemplazione- del quale 
la (hmazione si era fatta. Or piantata cotesta 
projwsiaione, si dee forzosamente escludere dai 
diritto di raccogliere questa donazione contrat- 
tuale qualunque persona di versa-dai figli nati dal 
matrimonio che ha dato luogo alla disposizione. 

•I termini dell’ art. 1089 (^io 44 ) non- pos- 
sono far supporre che il legislatore abbia vo- 
luto annullare tal principio. La discendenza 
della quale ivi si parla non deve intendersi ^ 
se non. pei discendenti dal matrimonio in fa- 
vore del quale la donazione- contrattuale siasi- 
fatta. ' 

Quindi io credo doversi tener per fermo, 
die premorendo l’erede od il donatario contrattua- 
le , al donante od instituente^ i soli discenden- 
ti dal matrimoniò , in favore del quale la do- 
nazione contrattuale ha avuto luogo , fan. ces- 
sare la caducità di. questa disposizione : tutti 
gli altri figli dell’ instituito premorto iioa im- 
pedirebbero tal caducità. 
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^ Si (lì luogo al diritto di accrescere fra le persone con» '> 

, tempiale congiuntamente nella donazione. ) 

' ' ** » 

422. Abbiamo osservato nella seconda par- 
te ( cnp. 4 35 o) , che secondo T art. io 44 

del Codice Civile (999) , quando trattasi di le- 
gato. si, dà .luogo al diritto di accréscere iq 
vantaggio dei legatarj , se uno di essi premuoja 
al testatore , ovvero ripudj il legato , nel ca- 
so in cui il legato sia fatto a più persone con- 
giuiitamente. Abbiamo osservato ancora che il 
legato si riputa fatto congiuntamente quando vien 
fatto con una sola e medesima disposizione, ed 
il testatore non abbia fissato la porzione di 
ciascuno, del collegatarj sulla cosa legata. : . 

l)ee valer lo stesso tra coloro ‘ che sonò 
donatari contrattuali in un sol contratto dì ma- 
trimonio, e nei medesimi termini? 

Dumoulin nella sua nota sull’ articolo 
del' tit. i4 della costumanza di , pre- 

vede questo caso , e si decide 'in favore del 
diritto di accrescere. ,Quid de patre qui duos 
JìUos solos rnascuìos instituit in contractu ma- 
trìmoniì eorum^ postea alter sine liberis vivo 
patre et Jratre decedit ? R. Quod ipso jur e fra- 
tri superstiti accrescil , eliam si in contraete 
desunt verta ^ et eorum superviventem.' 

Ricard (^ delle Doti. par. 3 n.® 4S1 ) opi- 
na slmilmente per lo diritto dì accrescere. Qua- 
si tutti gli autori che ne hanno parlato in se- 
guito hanno adottato cotesto sentimento. Fur- 
gole , (sull’ art. 1 tit. 2, dell’ordinanza del’ 
1747 ) dice esser questa anche la sua opi- 
nione. ' 
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Non trovo ragione perchè non debba la me- 
desima seguirsi sotto la nuova legislazione. Stret- 
tamente lì diritto di accrescere dee aver luogo 
nei legati o nelle disposizioni a causa di morte. 
Non si può supporlo nella donazione tra vivi la 

3 naie riveste all’istante il donatario, e ciascuno 
i essi , quando sieno molli. L’ instituzione 
contrattuale però sebbene sia donazione irrevo- 
cabile , comprende solo la eredità ; ciò ha dato 
occasione ad alcuni autori di dire, che la insti- 
tuzione conti attuale era un testamento irrevo- 
cabile. E sotto questo rapporto , le stesse ra- 
gioni sostengono il diritto di accrescere , come 
in materia di legato. Io osservo che Ricard è 
dello stesso sentimento , tanto per le donazioni 
dei beni presenti e futuri , quanto per le insli- 

tuzioni contrattuali. 

• 

(Della clausola di associare all' instituzione una persona la quale 
non si mariti — Sotto il Codice civile non dee essere cllicace 
qualunque caratteristica si dia ad una somigliaate clausola — 
Dissertazione su questo punto. ) 

4a3. Avveniva sovente , che colui il quale 
era instituito erede contrattuale , era gravato 
di associare alla instituzione uno dei suoi fra- 
telli che non si maritava. Bisogna riflettere che 
sotto 1’ antica , del pari che sotto la nuova le- 
gislazione , ( come dirò nel n.° 4^9 ) dona- 
zione contrattuale non poteva' farsi se non in 
favore di una persona che contraeva matrimo- 
nio , e con lo stesso contratto di matrimonio. Ad 
oggetto quindi di supplire a tal circostanza , e 
perchè istituendo Una persona la quale non si ma- 
ritava, unitamente a quella che maritavasi, tal 
disposizione sarebbe stata nulla riguardo alla pri- 


• Digitized by C^- 


Cf* TESTAM&NTr BC. PAET. III. 143 

ma y si. era immaginata la clausola di associa- 
tione, il cui uso era frequente , e la esecuzione 
non incontrava difficoltà. • 

Dopo, la promulgazione del Codice civile 
somigliante clausola non può , a mio credere , 
stipularsi efficacemente. Secondo gli scrittori , 
essa traeva la sua origine dalla facoltà che 
anticamente si aveva di fare una sostituziorie , 
e che ora non più si , ha : il diritto roma- 
no ne aveva somministrato l^esempio nella leg- 
ge cura &r filio , ff. de vul^. et pup. subst. 
Chabrol sviluppa questa idea nel voi. a, pa° 
336. (i). 

Ma la ragione <ffie più 'di tutte fa decide- 
re contro la validità di tal clausola , è , che la 
giurisprudenza la quale T ammetteva , era as- 
solutamente contraria alla purità dei principi 
in materia d' instituzìone contrattuale. Essa sa- 
rebbe jun mezzo da fare indirettamente ciò che 
non può farsi direttamente. Ed in fatti , in 
conseguenzfa dell' articolo 1082 (io 38 ) niun 
individuo può partecipare ad una iiistituzionc, 

V * . » 

V ‘ 

' ' 

(1) Non; dee recar tnaravigKa , - che sulle instìtuEÌo- 
ni contrattuali <jiti soyeuté questo autore, 1 ed Auroux de»' 
Pommiers. Costoro han, meglio che altri, trattata questa 
materia. Essi lo han fatto con più successo di Laurière, 
il quale ne aveva fatto un trattato particolare. Il mio 
ooopo è stato di riassumere gli amichi priiicipj , di rav- 
vicinarli ai nuovi , e d' indicarne te differenze. ’H diritto 
romano offre a questo proposito poche risorse , poiché 
non ammetteva la instituzione contrattuale : si tiene per 
fermo che. questo modo di disporre tragga la sua origine 
piiacipalmeute dalie provincie àclVAlvergnaf deìBorho^ 
/tese e della Marche. 
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«iontraUnrllo , contenuta in un coiitratto tli 
triinonio clic non sia il suo. 

Appoggiandosi a cjuesla ragione, la sola che 
mi sembra decisiva , è da notare che in que- 
sto caso non si dovrebbe dichiarare nulla la 
iaslituzione diretta , fatta in favore di colui il 
<[ualc contrae il matrimonio, nonostante che^ 
in una vera sostituzione fedecommessaria, la nuU 
lità della suslituzionc produca la nullità della 
ilisposizione diretta giusta l’art. 896 del Codi- 
ce (rt). L’ instituzioue sarebbe sempre valida , 
per la porzione riguardante l’instituito. La so- 
la condizione di associare .sarebbe nulla ; e ta- 
le nullità tornerebbe in vantaggio degli eredi 
aù intestato^ 

Nella prima edizione di questo trattato, nel 
parlare della clausola di associazione , mi era • 
limitato in prima al fin qui detto: avendo però 
osservato che la mia opinione incontrava qual- 
che difficoltà nell’ animo di talune persone ^ 
sentii il bisogno di darle maggiore sviluppo-, lo 
che feci nelle osservazioni inserito nel terzo vo-* 
lume della prima edizione ( 42 5 e se^. ) 

Ecco in qual modo giustificai la mia opinione, 
nella quale credo dover persistere. 

jJ insti lozione contrattuale non può aver . 
luogo se non in favore di coloro che contrag- 
gono matrimonio. Essa dee necessariamente far- 
si prima della celebrazione del matrimonio, poi- 
ché il solo favore pel matrimonio è il fondamen- 
to di tal disposizione. 


(a) Questo art. che è stato modificato dalt art. <;4Ì 
delle Leggi civili^ il quale dichiara nulla la sola sosti* 
Unione^ ' , " 
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Tttlli coloro che non si marjitano sono in- 
capaci di ricevere una disposizione a titolo di 
institiizione contrattuale. 

Son queste tante verità incontrastabili non 
meno nell^ attuale che nell' antica legislazione. 

Nondimeno si era tentalo d' instituire ere- 
di , nel contratto di matrimonio , coloro i quali 
contraevano matrimonio , congiuntamente ad 
altre persone le quali non si maritavano. L'in- 
slkuzione però è stata dichiarata nulla riguar- 
do ai non contraenti ; ed ha avuto il suo ef- 
il’etlo soltanto rapporto a quei che contrae- 
vano matrimonio, perla parte della Instituzio- 
ne fatta in loro favore. 

Àd oggetto di far partecipare al benefizio 
di una instituzione contrattuale le persone che 
non contraevano matrimonio, si era immagina- 
to d'incaricare colui il quale si maritava j c che 
ora instituito erede , di associare alla institu- 
zione delle persone che non si maritavano , 
assegnando loro delle porzioni più o meno forti; 
ed in tal modo si divisava di fare indirettamente 
ciò che la legge non permetteva di far diretta- 
mente. Gli autori che ne hah parlato lo hanno 
schiettamente confessato. 

Lebrun ( delle succ. lib. 3 , capitolo a , 
12 ) assume in prima che una condizione 
essenziale per la validità della instituzione con- 
trattuale , era , che questa fosse fatta in favore 
dei conjugi o dei loro discendenti, perchè il fa-~ 
vare ,pei contratti di matrimonio risguarda solo 
coteste persone , e ch'essi sono contratti ordi- 
nar] rispetto alle persone incidentemente immi- 
schiate. Indi lo stesso autore soggiunge al 
n.® i3 : « Bisogna avvertire ciò' non ostante che 
GrenierV.ILP.il, io 
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» si è inventaio un mezzo di fare V equi- 
)> pallente di una instituzione contrattuale^ 
» in vantaggio di altre persone diverse dai con- 
» jugi , instituendo questi ultimi col peso di 
)» associare i loro fratelli e le loro serale per 
w ima determinata quota dell* instituzione , e 
>• tal disposizione si fa valere in vantaggio 
» dei fratelli o delle sorelle come una condizione 
)» della instituzione , ec. » 

Auroux des Pommiers si esprime nello 
stesso modo, sull* art. 319 della costumanza del 
JBorbonese , a8. 

Dal cemento di Chabrol sulla costuman- 
za à’ Alvergna voi. 3 ^pag. ZZ 6 , e da una lun- 
ga nota di Bergier sopra Ricard ( delle sostiti 
trattato 3 , cap. , n.® 335 ) si raccolgono le 
medesime idee. Lgli fa osservare che questa 
clausola di associazione crasi introdotta , cd era 
diventata frequentissima , forse perchè non si 
è molto meditato sulla sua natura., e perchè si 
sono molto mal calcolati i suoi effetti. 

Da ciò si vede sorgere l’opinione, la qua- 
le attacca apertamente u principio, che vieta di 
fare indirettamente quel che la legge non per- 
mette di far direttamente. 

Veniamo ora alle ragioni con cui si è vo- 
Into giustificarla. La clausola di associazione, si 
assume , è una sostituzione fedecommessaria. È 
questa 1 * idea che ne dà Auroux des Pommiers y 
sull’ art. 224 della costumanza del BorbonesCy 
n. 7 e 8 , e sopratuUo Bergier , nella indica- 
ta nota. Ricard aveva detto, in conseguenza del- 
la legge 19 fi", ad se. trebell.y che allorquando 
il testatore prega 1* ^rede instituito nel testa- 
mento a dividere la succisione con un altro y 
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questa disposizione , non potendo valere diret- 
ta mente rispetto a colui in favore del quale 
era ordinata la divisione , perchè non era insti- 
tuito , si risolvevi in fedecommesso. Bergier 
applica questo principio alla clausola di asso- 
ciazione: « Si esegue, egli dice, come disposizione 
» subordinata, e come fedecommesso . . . l’insti- 
» tuito, obbligato di ubidire alla volontà imperio- 
» sa dell’instituente, diviene il mezzo pel quale il 
») benefizio destinalo passa alla terza persona gra- 
» tificata in secondo ordine; quegli ritiene la por- 
» zione destinatagli , e restituisce il di più in 
i> Jorma di fedecommesso. Son pochi , egli sog- 
» giunge , gli instituenti i quali credano di fare 
» una sostituzione , quando fanno somigliante 
»* instituzione col peso di associare ; ciò ìion o~ 
» stante non vi è cosa piu di questa evidente. 

Ma questo autore si sforza anche più di 
dare alla clausola di associazione il carattere 
di sostituzione fedecommcssarla , prima in una 
nota sul n.® 288 del cap. 6 dello stesso Tratta- 
lo 3 . delle sostit. di llicard ; indi in un* ad- 
dizione al cap. 8 dello stesso Trattato, § 2, 
p(fg‘ 364. Questo autore crede benanche di 
non poter giustificare altrimenti la clausola di 
associazione , poiché , egli dice , le instituzioni 
contrattuali rivestono direttamente i soli con- 
traenti. 

Quando Ricard ( delle sost. Trait. 3 , cap^ 
7 , n.® 321 e seg. ) disse, che colui il quale 
era chiamato all’ instituzione testamentaria eoi 
mezzo della divisione , senza essere instituito , 
poteva far valere la disposizione a suo vantag- 
gio pel lato del fedecommesso , egli professò una 
■verità. Ma potevasi mai da ciò trarre la con- 
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sequenza che lo stesso doveva valere per colui 
il quale, mentre non si maritava , veniva chia- 
malo a raccogliere una parte del henefizio della 
inslituzione , per ciièllo del p<*so di associare ? 
La negativa sembra evidente. La ragione è 
che nel caso proposto da Rieard , il chiama- 
to a raccogliere una parte della inslituzione 
testamentaria per efielto del peso della divisio- 
ne , non era incapace ; costui poteva essere 
istituito crede testamentario , nel modo stesso 
che colui il quale era inslituito. Al contrario 
quello il quale non si marita non può essere in- 
slituito erede contrattuale. Rimontando all’ori- 
gine dei fcdccommcssi nel diritto romano , si 
ravvisa che essi furono immaginali per far pas- 
sare i beni a coloro i quali erano incapaci di 
ricevere direttamente. In progresso di tempo 
tai fcdccommcssi si purificarono ; essi diventa- 
rono obhligatorj , mentre per lo innanzi si fa- 
cevano a titolo di preghiera o d’invito. E si 
tenne per fermo il principio , eh’ essi non pote- 
vano favorire le incapacità legali: principio che 
si c trasfuso in tutta la legislazione francese 
tanto antica , quanto nuova. La pretesa validi- 
tà della clausola di associare , c stato dunque 
nel soggetto caso fondata su di una falsa ap- 
plicazione dei principi. * 

Non dee quindi recar sorpresa che gli 
autori , la cui sola opinione aveva introdotto 
sì fatta giurisprudenza , non abbiano potuto con- 
venire sulle conseguenze inerenti alla clauso- 
la di associazione. 

Si è pur quistionato se tal clausola era op- 
pur no rivocabilc. 

Jjsbrun, loco citato^ riguardandola sempli- 
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ceracntc come condizione ^ ne ha sostenuta la 
rivocabilità. Egli si è fondato sul motivo che 
sì fatta condizione non era una vera instituzio- 
ne contrattuale. Egli la paragonava ad una 
semplice dimissione di beni , rispetto a coloro 
che non erano instituiti eredi , ma che doveva- 
no essere instituiti. Egli la rassomigliava an- 
che ad una divisione fatta dal padre o dalla 
madre tra i figli , e fondavasi sul motivo che 
queste due specie di disposizioni erano rivo- 
cahili. 

Con buona pace del suddetto autore , deb- 
bo dire, che tutte l’esposte idee sono incoeren- 
ti. Lebrun anuiìettcva che la clausola di asso- 
ciazione non era una instituzionc contrattuale, 
e questa unica circostanza doveva almeno far 
dubitare della sua validità. In seguilo , am- 
mettendo questa validità , e passando alla qui- 
stione della rivocabilità, egli invocava principi 
assolutamente estranei alla materia. 

Auroux desPommiers (suU'art. 224 costum. 
del Borbon. /».® 9 ), e Chabrol {pag. 387 , ) 
dicono , sull’appoggio del sentimento di Lebrun, 
che la clausola di associazione era rivocabile. 
Sono rimarchevoli i termini in cui si esprime 
Chabrol ; « L’ associato non essendo contra- 
» ente , non è rivestito , ec. *»■ Egli si espri- 
me nel senso , che se la clausola era rivoca- 
ta , l’ instituito prendeva la totalità , e che l’ in- 
stituente non poteva rivocarla per dare un altro 
socio all’ erede instituito. 

Bergier però ( nella nota sul n. 325 d »!4 
Trattato 3 delle sost. di Ricard) , sostiene vi- ' , 
vaincnte che il peso di àssooiare era irrevoca- 
bile. Egli fondasi suU’art^olQ 12 del titolo i.'* 
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dell’ ordiuauza del iy47 » il «juale prescriveva 
che le instituzioni coulraltuali , del pari che le 
sostituzioni appostevi , erano irrevocabili. 

Lebruu e Cbabrol erano conseguenti nell* 
ammettere la revocabilità ; poiché Lebrun ve- 
deva nella clausola di associazione non una so- 
stituzione fedecomraessaria , ma una semplice 
condizione; e Cbabrol ne aveva tratto il prin- 
cipio dalle sostituzioni , ma non già dalle so- 
stituzioni fedecommessarie propriament? dette. 

Bcrgier era anche conseguente , nel soste- 
nere vivamente la irrevocabilità , perchè non 
poteva sostenere la validità della clausola di 
associazione , se non perchè la medesima era 
lui fedecommesso. Or , la sostituzione fedecom- 
xnessaria contenuta in un atto tra vivi era ir- 
Jevocabile , secondo l’arte 12 tit. i. dell’ordi- 
nanza del 1747» citato; e secondo talu- 

ni altri articoli dell’ ordinanza del 1731. Sem- 
bravagli però che la' clausola di associazione , 
considerata come condizione semplice, doveva 
essere annullata , perchè conteneva una dispo- 
“sizione vietata. 

Auroux des Pommiers al contrario non era 
di accordo con se stesso , nel considerare la 
clausola di associazione come una sostituzione 
fedccommessaria , e nel sostenere ciò non ostan- 
te che era rivocabile. 

Senza entrare nel diritto , e parlando solo 
del fatto dirò, che, nell’uso, l’opinione del- 
la rivocabilità era seguita nelle provincic di 
j^lvergna^ del Borìtonese e della Marche , nel 
scuso in cui ne parlava Cbabrol. 

Sorse di poi una didicoltà , nel caso in cui 
non esistendo la rivocazione del peso di associate, 
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colui il quale era chiamato dalla clausola di 
associazione , premoriva all’ instiluenle » Iqscrau- 

^Chabrol , seguendo V opinione di Bi-odea« 
sopra Louet {lettera S, somm.g, n. \5) decide 
che l’efietto della clausola di associare non passa, 
in questo caso, ai figli dell’ associato. Secondo 
i principi del diritto , egli dice, 1 erede dell 
associato non è associato , haeres socu , . 

non est socius meus. Egh è vero cl^ie i ligi» 
dell’instituito hanno lo stesso di Iqi favore; 
si però lo ricevono da un titolo comune , che 
è il cMitratto del matrimonio : ma i figa dell 
associato non contraente , il quale è estraneo 
al matrimonio , non hanno lo stesso favore so- 
prattutto se la instituT^ione gravata dell associa- 
zione non è in linea retta : una somigliante di- 
sposizione partecipa molto del legato \ e se d 
legatario muore prima del testatore y a. legato 

non si transmette. * 

Questa diversità di opinioni suHa natura 
della clausola di associazione , e sopra i suor 
effetti , secondo i diversi casi , prova che que- 
sta clausola non aveva per fondamento un prin- 


fcipio certo. ^ , 

Sotto la legislazione attuale^ molto meno 

che sotto le antiche leggi , può. la detta clau- 
sola avere il suo efiètto. Queste leggi non -rico- 
noscevano cotesto modo; di disporre ; il qi^le non 
aveva altro fondamento se non ^autorità di uu 
uso che si era introdotta, perchè creduto comodo. 

Se questa clausola di associazione e una 
vera sostituzione fedecommessaria , come lo la 
detto Auroux , e sopratutto Bergier ( sul che 
Chabrol ha estrinsecata una opinione presso 
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a ^co simile ) , è fuor di dubbio, cbe sol per 
iTtt! ® clausola dee esser nulla. Le sostì- 

j 96 (943). E non solamente la clauso- 

S! A c *reUa.^Ciò 

risul a dalla seconda parte delPart. d^i) (g 43 \ 

. Sala cassazio^ pi?„uÌ 

auMt« ^cciM,-ohe secondo il vero senso di 
' questo medesimo articolo la sostituzione fede- 

d^posiw in 

t quello che ho detto 

1 proposito nelle osservazioni preliminari ( w.® 

AU. pag. g ggg ), . . * . ^ 

ne n^“‘r , *“ 

Trir 1. “s‘“»«<M>e federommes- 

S”** sostituzione di qoesla 
tJv ’ ^“g»» o*>o- Soggetto donato si sia 

l™.hW» " ““’l ‘•""Storio , e questi 

' raccolto per restituirlo ; clic, por scr- 

^ dei termini degU anUchi dottori i qLli 

n““*“ ’T** ™ramente meta, 

«ica ,.- bisogna che vi sia il tratto di tempo 

tu ^ • “a® •“ donazione debba 

csaer totta jicr passare da uno ad un altro , con 

un ordine successivo ( ordine successis^o ) • che 

condizione di associare , 
seljbene stipuRta in ‘ un contratto di matrimo- 

" J che nel caso della clau- 

wla di associazione , P mstituilo nelP istante me- 
desimo s impossessa di tutto e si spoglia ad un 
tempo di una porzione. Ci potremmo servire 
dei termini dell’ articolo 896 {g/^) , co/i^cr- 
vare q restituire , coi quali sembra che il 
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gislatore abbia voluto caratterizzare la sosti- 
tuzione fedecommcssaria , la sola che egli inten- 
deva abolire. Confesso che questa opinione mi è 
sembrata plausibile, ed in questa idea io disM che 
la clausola di associazione non jjrodurrebbe la 
nullità della disposizione principale , che la só- 
la condizione di associare sarebbe nulla , e che 
questa nullità tornerebbe in vantaggio degli 
eredi del sangue, 

E sotto questo punto di veduta, è evidente la 
nullità della clausola di associazione. Ed in fatti 
cosa e dessa mai? una condizione che nei suoi 
effetti è una vera chiamata a raccogliere 1* effet- 
to di una instituzione contrattuale, fatta ad un 
individuo che non si marita, in concorrenza con 
un altro che contrae matrimonio. Si ravvisa chia- 
ramente in essa, una disposizione fatta in favore di 
due persone, ordine conjunctivo. È incontrasta- 
bile che questa condizione incorre nel divieto 
della legge , eh* essa giova soltanto a colui il 
quale si marita ', per la parte che lo risguarda 
e non a qneUo che non si marita. Per elude- 
j’c le disposizioni della legge si è inventato il mez- 
zo dell*associazione. Ma è possibile mai che una 
cosa vietata dalla legge abbia effetto, sol per- 
chè si ravvisi qualche leggiera diversità nelle 
parole? "Non è dunque sorprendente che-Ber- 
gicr , il quale era convinto del divieto della 
clausola di associare , considerata come sem- 
plice condizione , siasi poi sforzato, per non at- 
taccare un uso ricevuto , di ricercarne la sor- 
gente nella sostituzione fedecommessaria , che 
èra permessa. 

Se questi ragionamenti erano , come pare 
fuor di dubbio, convincenti sotto le antiche leg- 
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gì , essi lo sono cguyltnente sotto l’ attualè- 
legislazione, poiché l’articolo ToSa (loSS) è- 

f (reciso , al pari delle antiche leggi , intorno al- 
a necessità di contrarre matrimonio per esser 
capace di ricevere a titolo d’ iustituzione con- 
trattuale. 

Potrebbe mai sostenersi, che essendo nulla 
la condizione, ^questa nullità tornasse in vantaggia 
deir instituito col peso di associare , e eh’ egli 
debba ricevere tanto quel che gli è assegnato- 
persona! mente, quanto la porzione per la quale 
egli dee associare ? Potrebbesi mai sostenere 
questa proposizione fondandosi sull’articolo 900 
{ 8 ì 6 ) ^ nel quale si dice : « In qualunque di- 
» sposizione tra vivi o di ultima volontà si a- 
» vranno per non iscritte le condizioni impos- 
» sibili , e quelle che sono contrarie alle leg- 
» gì o al buon costume ? » 

Quando si verificasse ciò, la clausola di as- 
sociazione non conseguirebbe lo scopo pel qua- 
le è stata immaginata. Poiché essendo nulla ri- 
spetto a colui il quale non contrae il matrimonio , 
non solamente diverrebbe inutile, ma ne risulte- 
rebbe parimenti che 1’ ìnslituente donerebbe » 
quello elle contrae il matrimonio più di ciò che 
avrebbe intenzione di dargli. 

È però indubitato , che la nullità della- 
destinazióne in favore di colui il quale non con- 
trae matrimonio tornerebbe in vantaggio degli 
eredi legittimi. 

L’articolo 900 (^16) suppone una disposi- 
zione fatta in favore di una. persona capace 
di ricevere , ma sotto una condizione stra- 
na per la sua impossibilità , o spiacevole per 
la sua indecenza \ ed in questo caso particola- 
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re la legge ha voluto che la condizione sva- 
nisce , e che la disposizione avesse il suo 
efietto. 

M a non può dirsi lo stesso allorché la con- 
dizione tende a far trasmettere ad un incapace. 
Vi è certamente incapacità quando si voglia pro- 
fittare di una liberalità che non può farsi se non 
sotto una condizione^ che non si aden)pie; ^con- 
dizione la di cui esistenza interessa 1' ordine 
pubblico : in tal guisa si darebbe vita ad una 
disposizione vietata dalla legge , e proibita 
per favorire gli eredi del sangue. La nullità 
della condizione ricade in profitto di questi 
eredi che si vorrebbero spogliare illegalmente. 
Ciò risulta dagli art. 911 (^27) 1099 (w 5 J) 
e 1100 (^io 54 ); ed in ogni tempo si è osserva- 
to il medesimo principio, come lo stesso Bergier 
lo fa osservare in una nota sul n.** 95 del cap. 4 
dei trattato delle ^ D isposizioni condizionali di 
Bicard pag. ii 3 . . , 

Potrebbe sostene*rsi mai, che morendo sen- 
za prole il chiamato per |associazione , prima 
dell' istituente, la di lui porzione debba accre- 
scersi all'erede ìnstituito ? 

Il diritto di accrescere sul, quale ho espo- 
sto le miC' idee per questo caso nel precedente 
numero, non ha luogo se nou tra quei che so- 
no ìnstituiti congiuntamente ; ossia quei che > 
hanno potuto esserlo , ed allorché non si sia 
fissata la quota di ciascuno. IVon può darsi, luo- 
go al diritto di accrescere, allorché il medesi- 
mo non può reciprocamente operarsi ; e qui nou 
iwtrebbe assumersi , che qualora colui il quale . 
é istituito erede per contratto di matrimonio pre- 
muoja senza figli alB istituente, il chiamato a titolo 
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di associazione debba raccogliere la istituzione di 
crede , anche per la sua })orzione. Il che pro- 
va maggiormente che non vi sia titolo legale e 
personale. 

D’ altronde , milita sempre il mezzo risul- 
tante dalla di lui incapacità. L'instituente ha inte- 
so rivestire colui il quale si marita della sola por- 
zione al jnedesimo assegnata. La disposizione per 
la parte che era destinata all^associato non è va- 
lida fin dal suo nascere : perciò i beni in essa* 
compresi rimangono nel patrimonio dell' insti- 
tueute in favore dei suoi eredi legittimi , che 
egli voleva spogliai^ eludendo la legge. 

Ili appoggio dell'opinione che sto confutando^ 
ho veduto anche invocare l'articolo 1 1 31 (i-oyS-y 
così concepito ; « Si può egualmente stipulare 
» a vantaggio di un terzo , quando ciò formi 
» coiulizioue di una stipulazione che si fa per 
» se stesso , o M una donazione che si fa ad 
» altri. Colui che ha fatto questa stipulazione 
» non può piu rivocarla , se il terzo ha dichia- 
>* rato di volerne approfittare. >* 

Questo articolo* però è assolutamente estra- 
neo alla quistione. ' li> essa il Ifegisfatore ha in>- 
teso parlare solo di una donazione tra vivi , 
che si facck interamente in vantaggio di co- 
lui il quale ' si vuol gratificare , per effetto 
di unu' semplice condizione imposta al dona- 
tario , come sarebbe il peso il dare una smn- 
ma , un fondo , e d» pagare una rendita vi- 
talizia. L'oggetto dell'articolo è stato di dilli- 
«ire la quktione, se per rendere irrevocabile h* 
condizione , era oppur no necessaria 1' accetta- 
zione del terzo , per la parte che lo riguarda- 
va. Ma nel soggetto caso la istituzione ucu 
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può farsi , in rantaggio di un individuo che 
non si marita. Ecco la circostanza che stabili- ' 
sce una diversità di principj , e che impedi- 
sce l’applicazione dell’ art. 1211 

Finalmente, secondo le idee dei seguaci del 
contrario avviso , si vedrebbe che un individuo 
il quale non contrae matrimonio conseguireb- 
be , colla semplice accettazione , una vera isti- 
tuzione contrattuale *, lo che è contro al voto 
della legge, la quale appena tollera questo mo- 
do di disporre in favore di colui' il quale si 
marita , e nelle stesse di lui tavole nuziali. : 

Quegli che vorrebbe scegliersi un erede , 
in pregiudizio di coloro che la -legge chiama 
alla sua successione , potrebbe , nel contratto 
di matrimonio di un amico, istituir costui per 
suo erede nella centesima parte dei suoi beni, 
col peso di associare per gli altri 99 cente- 
simi una persona che non contragga matri- 
monio. In tal modo l’ instituentc assicurerebbe 
la sua successione , evitando lo svantaggio di 
spogliarsi con una donazione tra vivi , e 1’ ere- * 
de chiamato col mezzo dell’ associazione sareb- 
be irrevocabilmente rivestito di una successio- 
ne senza aver meritato il favore che , in' gra- 
zia del matrimonio , la legge acoorda a sì fatta 
disposizione. 

Si vedrebbe un vero traffico di successio- 
ni per mezzo di atti diversi da quelli per mez- 
zo dei qbali la legge, con molta saggezza, vuole 
che se ne faccia la trasmessione. Somiglianti di- 
sposizioni sarebbero del numet‘0 di quelle con- 
tro le quali Argon , ( lìist. al dir. frati, lib. 

3 , cnp: i 5 ) si scaglia fortemente , e con ra- 
gione, 
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Egli suppone il caso di essersi in un con- 
tratto di matrimonio , instituitp erede luti* al- 
tra persona che uno degli sposi. Nel uum.° 4^9 
riporterò le sue parole. 

La legge riveste della successione 
di legittimi. Essi non possono esserne 
se non con una disposizione legalmente fatta; 
cioè con una disposizione tra vivi , con un te- 
stamento o con una inslituzione contrattuale. Ma 
non può ammettersi nè indirettamente nè di- 
rettamente quest’ ultima specie di disposizione, 
quali lo non sia fatta in contemplazione del ma- 
trimonio dcll’inslituito. Le disposizioni riguar- 
danti l’ordine di succedere sono come la eccezione 
in rapporto alla regola ; e la regola può cedere 
soltanto alla eccezione stabilita nei casi dalla 
legge prescritti. 

In oltre perchè appigliarsi ad un abuso , 
allorché si può abbandonarlo senza notabi- 
le inconveniente ? In fatti la porzione destina- 
la a colui il quale non contrae matrimonio , 
potrà essergli assicurata , o quando egli si ina- 
riti , o col testamento. Bisogna contentarsi di 
ciò che la legge permette , ■ e non fare quel che 
essa vieta. 

Quindi, la clausola di associazione , consi- 
derata come una sostituzione fedecommessaria, 
è abolita dalla legislazione attuale. 

Riguardata poi come semplice condizione , 
viene esclusa dai principj della legislazione stes- 
sa ; c lo era pure da quelli della legislazione 
antica. 

' Ma anche sotto quest’ ultimo punto di vi- 
sta, poiché si tratta di un uso seguito come se 
fosse stala la stessa legge, di cui aveva usurpala 
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i' autorità , il ritorno ai veri principj non dee 
aver effetto retroattivo , rispettivamente alla 
promulgazione del Codice civile. 

Debbo però far osservare, che dopo di a- 
ver scritto su di questa materia , , Merlin ha 
•estrinsecato un* opinion contraria su tal qui- 
stione, nel suo Repertorio universale di giuri- 
sprudenza sotto 1 * articolo Instituzione contrai-' 
tuale^ § 5 , n. 8, pag, 364. 

Non ostante però la grande deferenza che 
ho per le opinioni di questo magistrato , e che 
mi do a gloria di manifestare in ogni occasione, io 
persisto , soprattutto secondo i termini della nuo- 
va legislazione, a riguardare come abusiva e con- 
traria alla purità dei prìncipi la istituzione con- 
trattuale, la quale non può aver luogo in van- 
taggio di chi non si marita se non come l’ ef- 
fetto- obliquo di una clausola di associazione. 
Finchò non intervengano su tal punto degli ar- 
resti della corte di cassazione , la giurispru- 
denza non potrà mai prendere un carattere di 
stabilità ; jierciò ognun vede esser cosa pru- 
dente di non compromettere la sorte delle di- 
sposizioni , adoperando una clausola , la quale « 
come credo di aver dimostrato , non è assoluta- 
mente necessaria , e che può essere supplita 
con altre. 

. Chahot (de l’ Allier) ( Quist. Trans, voi. a 
pag. 106 , ) convalida la mia opinione , nel 
senso, che non debb* esservi retroattività , relati- 
vamente alle antiche clausole di associazione , 
allorché l* instituente muore sotto l’ impero del 
Codice civile. Questo autore non ha creduto di 
entrare nel merito della quistipne , poiché ciò 
non aveva rapporto colla materia che egli trat- 
tava. • 
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( II donatario non può qò vendere nò ipotecare i beni cohi* 
presi nella donazione — Fcoezioiic pei diritti della moglie dèi 
donatario. ) 

■ ' 424* Poiché si dà luogo alla caducitù della 

donazione contrattuale, giusta l’art. 1089 
non si rivoca in dubbio che il donalarin non 
può nè vendere nè ipotecare in pregiudizio 
del donante , i beni compresi nella donazio- 
ne. La ragione è , che il donatario non mai 
n' è stato in possesso, poiché non mai si è ve- 
rificata la condizione sotto alla quale doveva 
' esserlo. 

Non pertanto ho osservato che taluni giu- 
reconsulti, i quali hanno scritto sul' Codice ' ci- 
vile , si sono divisi in parere sulla quistione, se 
debba ciò valere riguardo all’ ipoteca della mo- 
glie per la sua dote, e per le sue convenzioni 
matrimoniali. 

*Io non credo che debba adottarsi questa ec- 
cezione; Le stesse ragioni valgono per tutti i 
casi. 

Egli è vero che secondo l’articolo qSs (^77) 

1* effetto del diritto di riversione è di far ^ri- 
solvere tutte le alienazioni dei beni donati, c di 
far ritornare tai beni al donante , franchi e li- 
l>eri da tutti i pesi ed ipoteche , salvo ciò noa 
per tanto l’ ipoteca delta dote, e delle convenzioni 
matrimoniali, qualora non bastino gli altri beni 
dello sposo donatario , e nel caso solamente in 
cui la donazione gli sia fatta col medesimo 
coutratlo di matrimonio dal quale emergono i 
suoi diritti , od ipoteche. ^ 

Questa disposizione però sembra estranea alla 
materia in esame. Il detto art. gSa (^77) può 


t 
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applicarsi solo alla stipulazione della riversione in , 
una donazione tra vivi , contenuta in un con- 
tratto di matrimonio , come quella di cui si 
parla nell’ articolo 108.1 (toJ/) coerentemente 
all’ art. 961 (^ 886 ) , che permette tale,*stipula- 
zione. Or >i principi della caducità son diversi da' 
quei della riversione. La donazione tra vivi spo- 
glia il donante , e riveste nel momento stesso il 
donatario. La donazione vien rivocata solo quan- 
do si verificili l’ avvento- preveduto dal donante. 
Non può dirsi lo stesso di una disposizione la 

3 uale assicura solo una futura, e la quale in caso 
i caducità , non- mai sL manda ad edetto. B’ al- 
tronde, poiché il legislatope non si è espresso nel 
modo stesso per Tuncaso e perl’alU'o, e poiché 
si ravvisa una disparità, ne segue che sarebbe per- 
nicioso di estendere 1 ’ articolo g 5 -a (^77) all’ art. 
1089 soprattutto perchè la disposizione di 

quest’ultimo articolo è limitata agli articoli 1083 
(io 38 \ io 8 ^.(io 4 'o) e 1086 (tolt^ in opposizio- 
ne all’articolo 1081 (ìo 57) , al quale solo po- 
trebbe applicarsi 1’ art. gSa (^77) 1 qualora la 
donazione tra vivi contenesse la stipulazione del- 
la riversione. 

"Bisogna far osservare però che in taluni 
parlamenti di diritto scritto si ammetteva^ so- 
pra i beni dell’ iiistituente , l’ ipoteca sussidiaria 
delia moglie dell’ instituito*, in caso- di caduci- 
tà dell’ instituzione. Ma questa giurisprudenza 
non era seguita altrove , e la medesima non 
sembra conciliabile coi principi del Codice 
civile. 

Io ho veduto che quando temevasi della con- 
dotta dell’ instituito , si richiedeva che V insli- 
tuente garantisse la dote , non che tutte le cou- 
Grenier . Il P. II. 1 1 
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venzìoni matrimoniali : ed è chiaro, che la pru- 
denza consiglia ancora la stessa precauzione. 
In questo caso l’ instituente , per sua sicurezza 
personale , si riteneva la dote, finche s* impiega- 
ìn fondi. 

( L’ instituzione , e le altre disposizioni in contemplazioné del 
matrimonio sono rivocate dalla sopravvcgncnza di Ggli. ) 


425. Rimane ad esaminare la quistione , se 
la donazione, ossia la instituzione contrattuale, 
sia rivocata dalla sopravvegnenza di figli al 
donante : quistione la quale non può sorgere , 
se non nel caso della donazione fatta da un col- 
laterale o' da un estraneo che non abbia figli ; 
e la quale non può presentarsi quando la di- 
sposizione sia fatta da un ascendente in favore 
di un discendente, ^ovvero se la disposizione 
sia fatta tra sposi ^ 

Sembra che non cada dubbio su T affer- 
mativa. 

Gotesta quistione è stajta sempre materia 
di Controversie nelle costumanze , lo quali (co- 
me quella 'di Alver^na y art. 33 , tit i 4 ) pre- 
scrivevano che le donazioni , e le altre disposi- 
zioni tra vivi , pure ed irrevocabili , fatte nel 
contratto di matrimonio , ed in favore degli 
sposi non si rivocavano con la sopravvegnenza 
dei figli. L* art. 39 dellWdinanza del l'j'òi , si 
diceva , ha chiaramente derogato alla -disposizio- 
ne defila costumanza per quello che riguarda la 
donazione; dessa dee essere in questa parte se- 
guita ; ma la costumanza dee sussistere in ciò che 
concerne l’ instituzione contrattuale. Un progresso 
di giurisprudenza aveva potuto giungere a far ri- 


Digitized by Google 



DE* TESTABIENTI , ec. PART.. lil. l63 
vocare 1* instituzione contrattuale, nel caso sola- 
mente in cui morendo 1* instituente lasciava 
figli: 1’ instituzione però sussisteva se i' 'figli 
che egli aveva . procreati dopo della medesima , 
erano morti prima di lui. 

Ma può dirsi che tutto ciò non era uni- 
forme ai principi. Rivocata una volta la dispo-, 
sizione dessa non può rivivere senza un nuovo 
fatto del disponente. Non può concepirsi una 
idea d’ incertezza sulla sorte della disposizio- 
ne. Il disponente dee sapere se può o no dispor- 
re dei suoi beni mentre che i suoi figli vivono, 
ed in qual modo il possa fare. • 

Tutte queste sottigliezze erano però negli* 
ultimi tempi* svanite benanche nella stessa pro- 
vincia di Alvergna^ dove vi si era più attacca- 
to. La seconda sezione del tribunal civile del di- 
partimento del Puy-de-Dème , sedente in Riora, 
giudicò il 17 ventoso anno 6 , tra i signori 
Escui e Chalard ^ dopo viva discussione, che 
1* instituzione contrattuale era rivocata per la 
sopravvegnenza di figli , al pari di una dona- 
zione tra vivi. 

Convien sempre tener fermo a questi prin- 
cipi . L’jarticolo 960 { 885 )^ a similitudine dell’ 
articolo 39 dell’ ordinanza del 1731 , rivoca 
solamente la donazione tra vivi , per causa di 
sopravvegnenza di figli, ancorchò fosse fatta per 
contratto di matrimonio. Ma vi è identità asso- 
luta di ragioni tra la donazione e le altre di- 
sposizioni ; e la legge in fine non rivoca tut- 
te le disposizioni gratuite tra vivi , diverse dal- 
la donazione. 

• Si comprende che le cose fin qui dette 
sulla donazione contrattuale di tutti o di parte 
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dei beni che il disponente lascerà in morte , re- 
lativamente alla rivocazione deHa disposizione 
per sopravvegnenza di figli, sono applicabili alle 
altre disposizioni enunciate negli articoli 1084 
(/o^o) 1086 (to/to). 

§ H. Delle forme della donazione di tutti o 
di parte dei beni che il disponente lascerà 
nel tempo della sua morte \ e da chi possa, 
farsi^ 

( Tal doDaaioae debV esser* fatta per contratta di matrimonio. ) 

4 a 6 . La donazione di tutti o di parte dei 
beni che il disponente lascerà nel tempo della 
sua morte, per esser regolare, dee stipularsi nel 
contratto dì matrimonio della persona in cui fa- 
vore si fa. Così insegna Dumoulin nella sua no- 
ta sull' art, a6 del tit. i4 della costumanza di 
:t 4 lvergna. Nec sufficit quod fiant in favorem\ 
sed quod in ipso coniractu , ut sint pars pa- 
ctorum dotalium. Gli autori, i quali ban trat- 
tato tal materia , tanto per diritto scritto, quan- 
to per costumanze , hanno rimarcata la necessi- 
tà dì tal circostanza. 

Non per tanto Furgole nelle sue osserva- 
zioni sull' art. 1 3 dell' ordinanza del 1731, non 
meno che taluni autori da lui citati tra quali 
Auroux desPomraiers, sull'art, 219 della costu- 
manza del Borbonese , sono di contrario avviso. 

Affinchè le ìnstituzioni contrattuali sieno va- 
lide , dice Furgole , bisogna che sieno fatte in 
favore ed in contemplazione di un matrimonio da 
celebrarsi ; vale a dire , o nel contratto di ma- 
trimonio , o in un atto separato che si riporti 
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al contratto di matrimonio e del quale si re- 
puti far parte. E ciò è tanto vero, soggiunge il 
detto autore, che quando anche si facciano nel 
contratto di matrimonio, ma dopo la sua cele- 
brazione , esse non sarebbero irrevocabili. 

Lo stesso Furgole , sull'articolo 117 della me- 
desima ordinanza del i^Si , parlando delle dona- 
zioni dei beni presenti e futuri, clic hanno grande 
analogia colle instituzioni contrattuali, e chc,qua- 
si per tutti i rapporti, sono sottoposte alle mede- 
sime regole, si esprime nel seguente modo: « In- 
» torno alla prima di tai condizioni ( quella 
» cioè che le donazioni dei beni préSenti e fu- 
M turi sieno fatte per contratto di matrimonio ), 
» sembra che non bisogna intendere le parole, 
» per contratto di matrimonio , tanto letteral- 
)* mente, da credere che sieno nulle le donazioni 
» fatte fuori del contratto di matrimonio, e le 
M quali non pertanto vi abbiano una necessaria 
>♦ correlazione , perchè fatte in contemplazione 
j) di matrimonio : bisogna credere in vece, che 
j* tai donazioni sieno come le instituzioni con- 
» trattuali , le quali sono valide quantunque 
j» fatte fuora del contratto di matrimonio , pur- 
» cbè però si riportino al medesimo in modo 
V da farne parte, come testé ho detto sull' art. 
» i 3 . Nondimeno è più sicuro di appigliarsi 
*♦ alla lettera del testo , il quale parla solo del 
» contratto di matrimonio , e non degli atti che 
» han rapporto al medesimo. 

Il sig. Merlin nel Repertorio di giurispru- 
denza, sotto l'articolo Instituzione contrattuale^' 
§ 3 , pag. 200 , dopo di avere stabilita la teoria 
che la instituzione contrattuale dee’ necessaria- 
mente esser fatta in favore del matrimonio, e pri- 
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iiia (Iella sua celebrazione^ soggiugne; « Ma da 
» ci(ì non sieguè che posSa riguardarsi come 
)» nulla. una instituzione contrattuale fatta con 
» atto autentico dopo il contratto di matri- 
» monio, purché questo atto sia anteriore alla 
» cirimonia nuziale ». Merlin rinvia alla sua 
Raccolta delle quistioni di diritto^ sotto T arti- 
colo impiego , § 4* Ed ecco , come si esprime , 
nel luogo indicato , pag. 56a , in occasicme di 
un mezzo di nullità contro ad una disposizione 
fatta in, favore od in contemplazione di un ma- 
trimonio, prima della sua celebrazione, ma do- 
po il contratto di matrimonio; 

« Il tribunale di appello di Liége ha trova- 
» to tal mezzo tanto frivolo, che non lo ha crc- 
» duto neppur degno di confutazione: ed infatti 
» desso non merita veruna risposta. E troppo 
» evidente, (die fino a quando non era ctdebrato 
w il matrimonio della giovane mderrenne^ tut- 
» to ciò che le si era donato in favore di tal matri- 
» monio, ha dovuto considerarsi come donato con 
)» contratto ante-nuziale. Nè vale il dire che il 
» matrimonio si era conchiuso prima dcll^instilu- 
« zione , poiché non si è certo che senza del- 
>> la medesima eSso si sarebbe solennizzato ; o 
)> d’altronde, dove é mai scritto che di due do- 
» nazioni fatte in favore di. un matrimonio , con 
.» due atti separati, la prima soltanto possa gode- 
» re dei privilegj annessi ai patti ante-nuziali? 

Secondo gli esposti motivi adunque , sembra 
chiaro che una instituzione contrattuale , o una 
donazione di beni presenti e futuri possa vali- * 
damente farsi con atto autentico separato dalle 
taYi^e nuziali, purché però si faccia prima della 
celebrazione del matrimonio , e sia evidente che 
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la TnedcsÌTiia aLbia relazione al matrimonio , e 
sia fatta in contemplazione del medesimo. 

Quello che jiiù particolarmente ci detcnnina 
ad adottare cotesta opinione, sono le disposizio- 
ni degli articoli 1894 {i348\ iZg5 {i34g)^ iSgG 
(i35o) , 1397 (i35i). L* articolo 1394 {i348) 
dice , che « tutte le convenzioni matrimoniali 
saranno formate con atto innanzi notaio prima 
del matrimonio ». Nell’ articolo i395 {i34g^ 
si dice che le medesime non possono ricevere 
verun cambiamento dopo la celebrazione del ma- 
trimonio. Ma dai due articoli seguenti risulta 
che i cangiamenti, o le contro scritturc'allc con- 
venzioni matrimoniali possono farsi, prima della 
celebrazione del’ matrimonio , ed adempiendosi 
alle formalità prescritte da detti due articoli. 

Or, se in fino alla celebrazione del matrimo- 
nio si possono fare cambiamenti, o cóntro scrit- 
ture al contratto di matrimonio , perchè mai 
non si potrebbero fare , sempre prima di tal 
celebrazione , le disposizioni addizionali , che 
essendo fatte in favore ed in contemplazione 
del matrimonio , sono valide per legge , quan- 
tunque, astrazion fatta da tal favore e da-tal 
contemplazione , esse sarebbero nulle , quando 
non fossero contenute nel contratto di matri- 
monio ? Se la legge per favorire il matrimonio, 
e provocarlo , od 'almeno per impedirne lo scio- 
glimento', non si oppone ai cambiamenti delle 
convenzioni matrimoniali , può mai supporsi che 
essa non favorisca benanche una semplice di- 
sposizione nuova , la quale dee essere conside- 
rata con egual riguardo che un cambiamento; 
poiché la medesima tende del pari a promuo- 
vere la celebrazione del matrimonio ? 
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Di -1 resto , non si dovrebbe far ciò se non 
in caso di obbligazione assoluta. Noi consigliamo 
di evitar sempre la dilfieoltà. < 

( Essa non può farsi dopo >1 matrimonio Non ò necessaria. 
l’ acceUaaioBC espressa. ') 

437. La donazione di tutti, o di parte dèi 
beni che si lasceranno nel tempo della morte , 
non mai si è potuto far^ dopo la celebrazione del 
matrimonio. Si poteva bensì fare anche molto 
tempo prima della celebrazione, purché si faceva 
con lo stesso contratto di matrimonio. Questo 
è quel che insegna anche Dumoulin, nella no- 
ta citata nel n.“ precedente, Etiam si tracia-, 
tus ille dia prcecedat matrimonium ; secus si 
sequatur. Era però indispensabile che il ma- 
trimonio si efFettuisse. Tutti questi principj tro- 
vansi 'nella nostra legislazione. 

Anzi, questa ha confermato benanche gli an- 
tichi principj sulla circostanza dell’ accettazione 
espressa. 11 matrimonio , a cui solo riguardo 
si è potuto dar luogo a coleste convenzioni, con- 
tiene in se l’ accettazione ; e non si è voluto 
far dipendere, da tal difetto di forma , la vali- 
dità di una disposizione, sulla fede della quale 
due sposi si uniscono e procreano dei figli. 

( La prcraoi'ieuza del disponente al matrimonio, non impedisce Io 
eU'ctlo delle disposizioni. ) 


438. Bisogna osservare ancora che la dona- 
zione dei beni che si lasceranno nel tempo della 
morte, ossia 1 ’ instituzioue contrattuale, dee a- 
vere il suo effetto, quantunque l’instituente muoja 
prima della celebrazione del matrimonio. 
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Si potrebbe dire, che nell’intervallo dal con- 
tratto del matrimonio sino alla sua celebrazione 
la proprietà non ha potuto passare all’ instituito, 
poiché egli non ancora n’era rivestito , e che, 
perciò essa ha dovuto rimanere presso dell’ in- 
stituente sino alla sua morte , e quindi^ debba 
passare al suo erede ab intestato. 

Si risponderebbe a ciò con fondamento, che, 
in verità, le disposizioni del contratto di matri- 
monio non si rendono efHcacì se non colla sua 
celebrazione; ma che, celebrato il matrimonio, il 
contratto s’ identifica col matrimonio, in guisa 
che nell’ intervallo l’ instituente non poteva ri- 
vocare la sua disposizione. In vero la celebra- 
zione del matrimonio , è una condizione dell 
r instituzione; nw.per 1’ adempimento delle dis- 
posizioni non , è iaecessario che questa condÌ 7 
zione si verifichi durante la vita dell’ insti- 
tuente , poiché si può donare sotto ad una con- 
dizione, la quale si verifichi dopo la morte de- 
donante. La sottoscrizione , ossia il consenso 
deiriustituente, basta per rendere valida la dis- 
posizione ; e non essendo la sua presenza ne- 
cessaria alla celebrazione del matrimonio, dee 
essere indifferente che egli in quel tempo vi- 
va o no , qualora tal celebrazione si faccia , e 
la condizione tacita della precedente institu- 
zione si adempia : di tal che la celebrazione 
del matrimonio dee avere un effetto retroat- 
tivo al tempo d^ contratto. Veggasi Chabrol 
( voi. 3 , pag. ) ; Auroux des Pommiers 
( sulV art. 319 della cosi, del Borbon. n. 55^ 
56, e 5'j ). E per ìdén^à di ragione dee, dir- 
si lo stesso per le altre disposizioni fatte in fa- 
vore del matrimonio. 
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I 

( Le dette dispositionì debbono esser fatte in favore dei conjugi, 
o dei loro figli. ) 


429. Da quanto si è detto risulta , che le 
disposizioni di cui si parla negli articoli 1082 
(io 34 ) 1084 {io 4 o) 1086 {tolto) sarebbero nulle, 
quantunque fossero fatte in un contratto di ma- 
trimonio , qualora fossero dirette in favore di 
persone diverse dagli sposi , loro figli e di- 
scendenti. Gb estranei non possono partecipa- 
re al favore del matrimonio, che formai* unico 
fondamento di tali disposizioni. Altrimenti ( os- 
serva Argou ; Inst. del diritto frane ; lib. 3 , 
cap. i 5 ), nulla sarebbe tanto facile, quanto 
V eludere la disposizione della legge ; poichb 
tutti coloro i quali si vorrebbero scegliere ua 
erede , in pregiudizio degli eredi legittimi, po- 
trebbero farlo nel primo contratto di matrimo- 
nio dei loro amici , sia che donassero qualche 
cosa ai conjugi, sia che non donassero loro cosa 
alcuna. Dumoulin, nella sua nota sull’ art. in del 
tit. i 4 della costumanza à* Alvergna^^ceva Clau- 
sulce vero positcB extra hos contractus . . . 
non habent hunc ejffectum , sed manent sub 
regula communi. 

( La donazione contrattuale non è soggetta alla formalità della 

trascrizione. ) 

43 0. La formalità della trascrizione è dessa 
necessaria nella donazione di tutti, o di parte dei 
beni che si lasceranno al tempo della morte? 

Ricard ( delle Donaz. parte i n.®ii 47 ) 
diceva,* che secondo l’uso dei suoi tempi, le in- 
stituzioni contrattuali erano soggette alla in- 
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simiazionc, cui si è surrogata ora la trascrizione. 
Fernarul ( ad capii, unic. de fil. natis , ec. 
cap. 6 , Ti.° ul. ) e Dupcrricr ( lib. 2, quist, 
17 ) erano <li avviso, che doveva adempirsi tal 
formalità. ^Bisogna però osservare che questi ul- 
timi autori parlavano dei paesi di dritto scritto; 
e che allora alcuni parlamenti di detti paesi con- 
sideravano le instiluzioni contrattuali presso a 
poco come donazioni , almeno relativamente ai 
Leni esistenti nel tempo della instituzione : di 
modo che 1’ instituente non aveva più la facol- 
tà di venderli ; la qual cosa si è cangiata dopo 
che i detti autori hanno scritto. 

Quest’ uso non si era sostenuto , o la in- 
sinuazione per cotesta specie di disposizione non 
si potè stabilire , anche non ostante un editto 
di dicembre \qoZ , il quale prescriveva che tut- 
te le donazioni tra vivi cd a causa di morte, ad 
eccezione di quelle fatte in linea retta, per con- 
tratto di matrimonio, fossero insinuate confor- 
memente alle ordinanze precedenti. Una di- 
chiarazione del 1708 che vi assoggettò formal- 
mente le instituzioni di eredi, non ebbe maggior 
successo. Coteste leggi avevano il carattere fi- 
nanzierò. L’esecuzione era rimessa al tempo della 
morte. Allora si dovevano pagare' i diritti ; ma 
la disposizione non era nulla. 

Io credo che lo stesso dee dirsi sotto 1’ at- 
tuale legislazione. I motivi che avevano dato 
luogo alla insinuazione , e che in seguito han 
fatto stabilire la trascrizione delle donazioni , 
non concorrevano nel soggetto caso. 

Oltre che , essendo l’ instituzione contrat- 
tuale fatta ordinariamente per un contratto di 
matrimonio , ha necessariamente maggior pub- 
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Lligità di una donazione, la quale spesso rimane 
segreta; dessa non impedisce al disponente di ven- 
dere e d’imporre delle ipoteche. Perciò il dona- 
tario non può mai trovarsi in opposizione coi 
creditori, o coi terzi possessori. Egli è obbli- 
gato , dalla natura del suo titolo , a pagare 
i debiti' fatti dal disponente , e non può do- 
lersi delle alienazioni. In quanto agli eredi del- 
1 * instituente -, essi non hanno interesse , non 
potendo temere di accettare una successione as- 
sorbita dalle donazioni , poiché l’ erede contrat- 
tuale è -messo nel di loro luogo. Finalmente F 
art. 989 ( 863 ) , che prescrive la trascrizione , 
riguarda solo la donazione fra vivi , molto di- 
versa, e pel carattere e per gli effetti, dalla dis- 
posizione in esame. Questo articolo non può es- 
sere applicato se non alle disposizioni le quali, 
senza essere precisamente una donazione tra vivi, 
ne producono gli effetti, da che portan seco lo- 
ro lo spropriamento , come ho detto al num.® 
4 o 3 , nel parlare delle divisioni degli ascendenti 
tra i discendenti, fatte con atti tra vivi. 

( Delle persone che possono fare donazione , e nominatamente 
* delle donne maritate. ) 

43 1. In quanto alle persone che possono 
fare una donazione dei beni che si lasceranno in . 
morte , è chiaro che bisogna esser maggiore e 
capace di contrarre obbligazioni. 

Ciò dee nonpertanto intendersi con una 
limitazione essenziale, allorché trattisi di con- 
venzioni tra sposi minori. 

Nell’ art. 1398 dal Codice (i 35 z) si dice; 

« H minore capace a centrar matrimonio é pure 
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» cnpace a prestare il consenso per tutte le con- 
M venzioni delle quali è suscettivo questo, con- 
» tratto: e le convenzioni e donazioni che abbia 
» fatto, sono valide, purché nel contratto sia stato 
» assistito dalle persone il cui consenso è neces- 
» sario per render valido il .matrimonio. » 

Una disposizione consimile si legge neirar- 
ticolo 1095 ( 1 o4g) ; e può a tal proposito lis- 
contrarsi quel' che ne abbiamo detto nella pri- 
ma parte del presente trattato , n.° io8. 

La principale quistione che si presenta sul 
proposito è , se tal disposizione possa farsi 
■'da una donna costituita 'nella potestà del ma- 
rito. Io non intendo parlare di una donna ma- 
ritata sotto un reggime che le permette di do- 
nare e di alienare coll* autorizzazione di suo 
marito , o del giudice , poiché in tal caso non 
vi é alcun dubbio. La (quistione si presenta in 
rapporto alla donna maritata sotto al reggime 
dotale. 

Or la donna, anche sotto questo reggime, 
può fare una disposizione consimile a quella in 
esame. 

Risulta chiaramente dall* articolo i554 del 
Codice (fjfi/), che la donna sotto tal reggime 
non può in verun modo alienare i suoi beni 
dotali , se non nei casi determinati nell* arti- 
colo i558 Sorge del pari evidentemen- 

te dagli articoli i555 (/56^), e i556 {i36g) la 
conseguenza che in generale ella non può do- 
nare i suoi beni dotali. Ella ha cotesta facoltà 
solo per lo stabilimento dei figli che abbia avu- 
ti dal marito nella potestà del quale si rattro- 
va , salvo le modificazioni stabilite negli articoli 
medesimi. 
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Ma tutto ciò risguarda solo una donazfo- 
ne tra vivi propriamente detta ; c vi è gran dif- 
ferenza fra questa ed una donazione di tutta, o 
di parte della eredità. In quest* ultimo caso , 
non vi e spropriamento, la donna rimane libera 
d’ ipotecare e di véndere , qualora ella ne ricu- 
peri la facoltà , ed i diritti appartenenti al ma- 
rito non risentono alcun pregiudizio. La donna, 
in vero, s* interdice la libertà di disporre a tito- 
la gratuito ; ma tale interdizione volontaria ri- 
guarda gli effetti della donazione fra vivi. Non 
possono adunque applicarsi al soggetto caso gli 
articoli i555 (i56éf), e i556 (i36g). 

Bisogna osservare inoltre , che sotto Pantica 
legislazione, tanto per diritto scritto, in cui la do- 
te era inalienabile , quanto per le costumanze, che 
avevano adottato su questo proposito i principj 
del diritto romano , la donna in potestà del ma- 
rito , poteva validamente fare un* istituzione 
contrattuale , non solo pei suoi beni paraferna- 
li (lo che non può formar dubbio), ma benan- 
che pei suoi beni dotali. Si comprende d* al- 
tronde , che in conseguenza deh favore annesso .a 
questa disposizione , poiché tende a facilitare i 
matrimoni , essa merita di esser estesa , piut- 
tosto che circoscritta. 

Del resto , anche per fare questa dispo- 
sizione , la donna dee esser autorizzata dal ma- 
rito , ed in caso di rifiuto di costui , dal magistra- 
to. Ella non può a questo riguardo avere capacità 
maggiore di quella che la legge le attribuisce 
per tutti i casi. nei quali può alienare c dispor- 
re. Almeno , egli c prudente cosa di osservare tal 
formalità. 
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SEZIONE III 

Della Donazione dei beni presenti e futuri , e 
di tutte le altre donazioni che partecipano 
della natura delle disposizioni a causa di 
morte , e le quali sono permesse per con- 
tratto di matrimonio, 

( Divisione della presente sezione. ) 

Svilupperò , in un primo paragrafo i prin- 
cipi relativi alla donazione dei Leni presenti e 
futuri. , 

Nel secondo esporrò quei che concernono le 
donazioni diverse da quelle dei beni presenti e 
futuri , le quali partecipano della natura delle 
disposizioni a causa di morte , e sono permes- 
se per contratto di matrimonio. 

§ I.® Delle donazione dei beni presenti 
e futuri. 

(Modificazione dell’antica Ugìslazione — Della facoltà di scin». 

der« la douaiionei, e dello stato dei debiti e pesi.) 

l 

43a. La donazione dei Leni presenU e fu- 
turi era* ammessa nell’ antico diritto romano. 
Essa è stata lungo tempo in uso in una parte 
della Francia ; ma finalmente fu aLolita coll’ar- 
ticolo i5 dell’ordinanza del iqZi (^yeggasi il 
discorso I storico y pag. ii). 

Dessa fu non pertanto conservata solo pel 
caso in cui si faceva in favore del matrimonio 
( art, #7 della stessa ordinanza. ) 
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Il Codice civile ha parinole in tal caso am- 
messo co lesto modo di disporre , ma con una 
saviissima modifìcazione. 

Secondo 1 ’ art. 1 7 dell* ordinanza , allorché 
vi era una dpnazipne di beni presenti e futuri , 
il donatario aveva 1* ozione di prendersi i beni 
nello stato in cui si ritrovavano nel giorno della 
morte del donante , pagando tutti i debiti ed i 
pesi , non esclusi quelli che erano posteriori alla 
donazione ; ovvero di prendersi i beni che esiste- 
vano nel tempo della donazione , pagando sola- 
mente i debiti e pesi allora esistenti. La legge 
non imponeva alcuna condizione a questa facol- 
tà di scindere la donazione.’ 

Lacombe è il solo autore che io conosca , 
il quale nel suo comentario su 1* articolo 17 , 
abbia fatto osservare , che , per evitare le dif- 
ficoltà e le frodi , sarebbe stato desiderabile di 
far conoscere , con uno stato ammesso alla mi- 
nuta del contratto di matrimonio, in che con- 
sistessero i mobili e gli oggetti mobiliar] , non 
«meno che i debiti nel tempo della donazione 
ed egli raccomandava 1* uso di questo stato , 
dolendosi che 1* ordinanza non lo aveva pre- 
scritto: 

11 legislatore, negli art. io 84 (fo^o), e io 85 
( io 4 i ) non è andato tant* oltre. Questi artico- 
li non accordano la facoltà di scinderei la do- 
nazione se non sotto la condizione che si trovi 
unito all* atto uno stato dei debiti e pesi del 
donante , esistenti nel giorno della donazione ; 
in mancanza di tale stato il donatario non potrà 
reclamare se non i beni che si troveranno esi- 
stenti nel giorno della morte del donante , e 
sarà tenuto a pagare tutti i debiti e pesi ere- 
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ditarj. Si evitano , con tale stato , le difli- 
coltà relative all* anteriorità o posteriorità " di 
tai debiti. Questi articoli però tacciono in- 
torno allo stato dei mobili e degli affetti esi- 
stenti nel tempo della donazione , stato che 1 * 
autore teste citato desiderava. 

Quindi , allorché non esiste lo stato dei 
debiti e dei pesi del donante , richiesto dall’ art. 
1084 (to^o), la donazione produce tutti gli ef- 
fetti di una instituzione contrattuale', ossia di 
una donazione dei beni che si lasceranno nel 
tempo delia morte, e debb* esser regolata coi 
medesimi principi . 

Che se al contrario , io stato esista ,, e che 
per ciò risulti la facoltà di scindere la donazione , 
in tal caso questa disposizione avrà , sotto ta- 
luni rapporti, un* affinità con la instituzione con- 
trattuale ; ma ne differirà sotto altri rapporti es- 
senziali: cose che è importante di ben intendere. 


(DifTcrcnaa tra la instituzioa» e la. delta donazione in quanto alla 
facoltà di separare i beni, ed at diritto che. il- donante ha di 
alienare . — Della caducità.) 

438 . La principal diSferenza-, che di leg- 
gieri si ravvisa , consiste in ciò , che la facoltà 
di separare i beni , indossandosi i soli debiti 
relativi' a quelli dei quali si ferà Pozione, 
concerne unicamente il donatario dei beni pre- 
senti e futurii- Essa non appartiene all’ erede 
contrattuale-, poiché il- titolo di costui è indivisi- 
bile. Egli è- obbligato di prendere tutti i beni e 
di pagare tutti iaebiti,. ovvero di rinunziare alla 
donazione. 

Da ciò risulta un’altra differenza ed h , che 
l’ instituzione contrattuale non impedisce ali* in- 
Grenier //. P. II. 12 
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stituenlc di alienare a titolo oneroso e di buo- 
na fede. Nella donazione di beni presenti e fu- 
turi il donante non ha questa facoltà , in quan- 
to ai beni presenti ; ma la tiene pei beni ac- 

3 Distati posteriormente alla donazione : e riguar- 
o a questi ultimi beni , è regolare ch^ egli 
abbia la facoltà di fare dei modici legati , secon- 
do che vien stabilito dall^art. io 83 (<o 5 p), re- 
lativamente a colui il quale abbia donato i beni 
che lascerebbe nel tempo della sua morte. Le 
ragioni sono le stesse. 

Tra le dette disposizioni vi è afìQnita in ciò 
che concerne la caducità stabilita dall’art. 1089 

( io44 ). 

(Qualora il donatario ediauoi discendenti premtiojano al donante, 
la donazione si caduca — Quid nel caso delia premorienza 
del donatario che lascia figli i quali rinunziino alla di lui ere- 
■ dilà? — Dissertazione su tal proposito, intorno al carattere ed 
agli cQetti della donazione dei beni presenti e futuri.) 

434. Differiscono mai sopra di un altro punto 
importante? Ho detto nella precedente sezione , 
n.® che quando l’erede o il donatario con- 

trattuale dei beni che si lasceranno in mor- 
te premuoja all’ instituente od 'al donante la- 
sciando figli possono costoro quantunque ab- 
biano ripudiata la eredità del di oro genitore , 
raccogliere l’effetto dell’ institutuzione , jure suo. 
Può dirsi lo stesso nel caso che il donatane dei 
beni presenti e futuri premuoja al donante la- 
sciando figli ? £ questa una quistione veramen- 
te delicata. 

Dai principi seguiti da Furgole ( Osser. 
Sull’ art. l'j deW orditi del 1731 ), si trae ne- 
cessariamente la conseguenza che intorno a ciò 
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la donazione dei beni presenti e futuri differi- 
sce dalla instituzione contrattuale. Secondo quel 
che dice cotesto autore , non potrebbe sostener- 
si che il donatario , premorendo con figli 
al donante , debba essere considerato come 
se non fosse stato rivestito dei beni presenti. 
Ciò può dirsi soltanto riguardo ai beni futuri. 

Chabrol ( voi. 3 , png. 369) ha esaminato 
la quistione , se morendo il donatario dei beni 
presenti e futm-i prima del donante , senza la- 
sciar figli , ovvero se lasciandone questi premuo- 
jano egualmente al donante , la donazione sia ca- 
duca per tutti i beni presenti e futuri. Egli ha so- 
stenuto 1 * alFermativa con gran sagacità ; e que- 
sta opinione era seguita , anche prima che il 
detto autore avesse scritto , su le tracce segnate 
da Ricard , intorno a questa specie di dona- 
zione. 

Questo medesimo autore però , stante la 
grande affinità che ha ravvisato tra la dona- 
zione dei beni presenti e futuri, e l’ instituzio- 
ne contrattuale , si è spinto sino a concbiudere , 
che morendo il donatario prima del donante , 
e lasciando figli , costoro sono chiamati diret- 
tamente , et jure suo , a tutti i beni tanto 
presenti , quanto futuri. Su questo punto la sua 
opinione poteva incontrar difficoltà, ed in ninna 
parte si scorge essersi Ricard spinto tant’oltre. 

In quanto alla quistione , se premorendo il 
donatario ed i suoi discendenti al donante , la do- 
nazione sia caduca interamente , e se i beni 
ritornino in jx)tere del donatario , 1’ affermativa 
non ammette dubbio, giusta 1* art. 1089 del 
Codice {io 44 )- Ea regola della caducità, che que- 
sto stabilisce si applica testualmente alia donazione 
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dei beni presenti e futuri enunciata nell* art. 

1084 (^io 4 o) cui si riporta 1’ art. i oS^ (^io 44 )~ 

Nondimeno ciò non toglie , che , quando il 
donatario premuoja al donante , e lasci figli , 
sieno questi riguardati di avere i beni pre- 
senti direttamente dalle mani del donante ; di 
modo che: ^i possano raccogliere i beni pre- 
senti y quantunque abbiano rinunziata alla ere- 
dità del loro genitore , e dispensarsi dal pagare 
i di lui debiti. 

Per farci strada alla soluzione su di ciò , 
bisogna esaminare accuratamente i prìncipi par- 
, ticolarì che han rapporto alla donazione dei beni 
presenti e futuri , fissare i punti di difierenza 
tra questa disposizione , e la instituzione con- 
trattuale , e circoscrivere i termini in cui il Co- 
dice civile ha caratterizzato 1* instituzione con- 
trattuale in confronto con la donazione dei beni 
presenti e futuri. 

Non può richiamarsi alla mente la dona- 
zione dei beni presenti e futuri , senza rimaner 
convinto che la medesima ha due circostanze 
molto distinte , e di natura diversa. Essa com- 
prende i beni che esistono , e quelli che non 
esìstono , e che forse possono non mai esistere. In 
certq modo sono due donazioni ^ delle quali una 
può avere elFetto all* istante , e 1* altra può a- 
verlo solo in morte del disponente. E quindi 
difficile il persuadersi che ciascuno degli oggetti 
donati non vada soggetto a regole diverse. > 

La donazione dei beni presenti ha tutti i 
caratteri che rivestono all* istante. La proprie- 
tà di questi beni passa immediatamente a colui 
in favore del quale si è fatta. Se lo stesso non 
avviene rapporto ai beni futuri , vi c una ra- 
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gionc eh’ c estrancfi ai beni presenti. Cioè, come 
ossei-va Ricard ( delle Don. parte i® n. ioo4 ), 
perchè non può comprendersi come mai un indivi- 
non esistente possa acquistare personalmente , 
ovvero si possa conservare od acquistare in di 
lui nome. È stato necessario tutto il favore pel 
matrimonio , per far ammettere cumulativamen- 
te la donazione dei beni futuri con quella dei 
beni presenti. Non è jierò men vero, che, rap- 
porto alla donazione dei beni presenti, essa è 
riputata perfetta dal momento in cui riceve 
la esistenza , nei casi preveduti dalla legge e 
colle formalità prescritte ; od almeno ha acqui- 
stato un carattere d’ immutabilità , poiché la ' 
medesima, in morte del donante, non può essere 
se non quel che era nel momento dell* atto. 

Conferma questa idea la sola circostanza che 
certissimamente il donante dei beni presenti e 
futuri non può più vendere nè ipotecare i be- 
ni presenti. Egli dunque ne viene spogliato nell* 
istante della donazione , e questo stato di cose 
non può esistere se non perchè il donatario ne 
è rivestito ; quindi morendo questi trasmette a 
suoi figli il diritto che aveva di già acquistato. 

Nel caso però della sopravvivenza del do- 
nante al donatario ed alla sua discendenza , la 
donazione è caduca pei l*eni presenti, del pa- 
ri che pei beni futuri. La legge ha così dis- 

Ì )OSto per la circostanza, che la donazione dei 
leni presenti è fatta cumulativamente con quel- 
la dei beni futuri: essa presume, che il dispo- 
nente voleva donare in pregiudizio suo e dei 
suoi eredi al solo donatario ed ai suoi discen- 
denti; e questa condizione non può dar maggior 
effetto alla donazione dei beni presenti unita a 
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quella dei beni futuri , che alla stipulazione* 
“1 riversioasT, in una donazione ordinaria 
tra vivi. 

In somma , non può concepirsi una di-» 
sposizione contenente una donazione dei beni 
presenti , sebbene cumulata con quella dei be- 
ni futuri, che abbia maggior eflètto della dona- 
zione dei beni che si lasceranno nel tempo della 
morte. Anzi Lebrun ( delle Succ. lib, 3 . cap. a, 
n. ammetteva tal differenza, in quanto alla 

trasmissione dal donatario ai suoi eredi , tra la 
donazione dei beni presenti e futuri , e T in- 
stituzione contrattuale , poiché egli supponeva, 
per la donazione de* beni presenti e futuri, che 
i collaterali del donatario raccoglievano i beni 
donati in caso di premorienza del donatario al 
donante. £gli andava in ciò troppo oltre. Il 
suo avviso , non ei'a seguito , e noi troviamo un 
testo entrarlo nell’ articolo 1089 del Codiceli 
Le idee pero dell autore restano sempre vefe in 
quanto alla difierenza su la trasmissioM. 

fin qui detto intorno alla natura del- 
la donazione dei beni presenti e futuri risulta, 
che la donazione dei beni presentisi trasmette 
alla stessa persona del donatario ; che se egli 
premuore al donante , passa ai di lui figli ; e 
M tonto pei beni futuri i figli vengono diret- 
tamente , et jure jmo; poiché sotto questa ve- 
duta é forza di assimUare la donazione ad una 
instituzione contrattuale, come fa osservare Ri- 
card, (de//e Donaz. par. i. n.® 1226. ). 

5 ^ tutto ciò comparando 1’ arti- 

colo Jo 84 (10^0) coll’artic. 1082 (,o 5 ^). In effetti 
la sostituzione tacita e volgare , che dà ai figli 
I quali sopravvivono al di loro padre erede insti- 
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tuito , ed all’ instituente , il diritto di racco- 
gliere la instituzione direttamente , et jurc 
suo ; questa sostituzione , dico , non può rica- 
varsi se non dall’ art. io83 (io3S). Essa risul- 
ta dai seguenti termini della prima parte deli’ 
articolo ; « tanto a vantaggio degli sposi che 
)* dei figli da nascere dal loro matrimonio, nel 
» caso che il donante sopravvivesse allo sposo do- 
»> iiatario. » Essa parimenti si deduce con mag- 
gior precisione -della 2.“ ‘parte del medesimo 
articolo. Ma il detto articolo riguarda soltanto 
la instituzione contrattuale ; e quando nell’ art. 
1084 (io4o) il legislatore parla della donazione 
dei beni presenti e futuri , egli non si esprime 
negli stessi termini: dal che dee trarsi la conse- 
guenza che la disposizione dell’enunciato articolo 
è stata concepita col medesimo divisamento. 

Ma qui può farsi una obbiezione. Possono 
opporsi i termini dell’ articolo io84 ove 

si dice, che qualora esista lo stato dei debiti e 
pesi, sarà in facoltà del donatario, in tempo della 
morte del donante^ di ritenersi i beni presenti 
rinunziando al di più dei beni del donante. Dalle 
parole , ne/ tempo della morte del donante 
può trarsi la conseguenza che la esecuzione della 
donazione sia rimessa al tempo della morte , e 
che sino a quel punto non può esservi luogo alla 
ozione della separazione. 

Può mai, dalle riportate espressioni, trarsi 
la conseguenza che la donazione dei beni pre- 
senti e futuri non abbia veruno efietto imme- 
diato, anche pei beni presenti ;; che il suo ef- 
fetto sia interamente sospeso sino alla morte del 
donante , di modo che il donatario non potreb- 
be mettersi, dall’ istante della donazione, in pos- 
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sesso (lei beni presenti , anche quando il do- 
nante non se ne abbia riservato F usufrutto ? 
Questo ragionamento non sarel)l)e ben fondato. 
Fnrgole ( osserv. sull’ art. 17 dell’ ordinari, del 
1731 ) diceva formalmente, ehc sì fatta dona- 
zione era perfetta nell’ istante medesimo, riguar- 
do ai beni presenti , c che doveva esser subi- 
to eseguita, qualora non vi era qualche clausola 
che ne sospendeva 1’ effetto, come era la riser- 
va dell’ usufrutto. Che se il i’a latario non po- 
teva domandare di mettersi in possesso dei be- 
ni futuri a misura che si acquistavano dal do- 
nante, ciò avveniva perchè in tal caso supjio- 
nevasi una riserva tacita dell’ usufrutto , c per- 
chè d’ altronde , potendo tal disposizione assi- 
milarsi in certa ^uisa ad una donazione a cau- 
sa di morte, poiché, riguardo a tali beni , il 
donatario era obbligato di pagare i debiti esisten- 
ti in morte del donante, la sua esecuzione do- 
vea mìcessariamente rimettersi a quest’ cp»ica. Io 
ho sempre osservato , nella donazione di beni 
presenti e futuri , stipulare la riserva dell’usu- 
frutto ; ed ognun sente esser sempre prudente 
cosa di praticar lo stesso. 

I termini dell’ art. 1084 (1Ó40) non jx>r- 
lano alterazione all’ esposte idee: « Sarà in fa- 
» colta del donatario ( dice l’enunciato articolo) 
» in tempo della morte del donante, di ritc- 
» nersi i beni presenti , rinunziando al di più 
i> dei beni del donante. i> 

Queste parole della legge non pregiudi- 
cano in nulla 1’ effetto che ha dovuto avere la 
donazione, in quanto ai beni presenti. Es.sa sup- 
pone al contrario cotesto effetto, poiché dicendo 
che sarà in facoltà del donatario di ritenersi i 
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beni presenti^ ammette l’esistenza e la perfezione 
della donazione in quanto a tai beni: anzi bi- 
sogna supporre , che era stata di già mandata 
ad efiétto , poiché il donante non poteva nè 
vendere , nè ipotecare.- 

Non può dunque dirsi , che 1* espressioni 
del detto articolo distruggano i principi stabi- 
liti; e qualunque sia l’evento nel caso che il dona- 
tario premuoja al donante, la donazione ritiene 
sempre tutta 1» efficacia che il legislatore ha 
voluto darle , e con tutte le condizioni che le 
ha imposte. ‘ 

Infatti premorendo”'!! donatario al donante , 
appartiene ai figli del primo di bilanciare il va- 
lore dei beni presenti colla massa dei debiti del 
secondo, esistenti nel giorno della donazione, ed 
à paragonare questi medesimi beni gravati di tai 
debiti, del pari che gli altri beni appartenenti 
personalmente al donatario colla massa di tutti 
i debili di costui. Se dietro cotesto calcolo, in 
vece di accettare la successione del loro padre, 
o semplicemente , o col beneficio dell’ inventa- 
rio, essi vi rinunziino , in tal caso i creditori del 
di loro padre potranno essere ammessi ad ac- 
cettare la donazione,col peso di pagare i debiti dei 
donante esistenti nel giorno della donazione, 
sotto la condizione però della caducità , in ca- 
so che dipenda da qualche avvenimento. In 
questo medesimo caso di rinunzia , i figli , a 
morte del donante, avranno il dritto di racco- 
gliere i beni acquistati posteriormente alia do- 
nazione , pagando i debiti fatti dopo. 

Or queste operazioni che sono infinitamen- 
te semplici non menano ad alcuna conseguenza', 
che snaturi la sostanza della donazione. Essa 
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conserva sempre la sua essenza; e, quel che più 
importa, il donante non ne risente pregiudizio. 
La facoltà di scindere la donazione sussiste ; 
solamente i beni presenti non passano ai figli 
rlel donatario , ed essi sono nel tempo stesso 
dispensati dal pagare i suoi dcLiti. Or in ciò 
sono salutari i principi su cui ho creduto do- 
vermi fissare, poiché la morale non softre, che 
si prendano i beni passati in potere del defun- 
to, e che perciò egli stesso ' trasmette , e non 
si paghino poi i di lui debiti. 

Questa è 1’ opinione che io credetti dover 
seguire su tal quistione , quando pubblicai la 
prima edizione di questo trattato. 

Ma non ho tardato a pentirmi di aver ab- 
bandonati i miei principi, ed una giurispruden- 
za anticamente ricevuta, che io conosceva a pie- 
no , e secondo la quale il donatario dei be- 
ni presenti e futuri , il quale moriva con figli 
vivente il donante , non trasmetteva ai figli , 
alcun diritto alla donazione dei beni presenti , 
vale a dire , ai beni esistenti nel tempo della 
donazione. I figli non erano rivestiti di tai be- 
ni, come non lo erano dei futuri. Il diritto di 
questi figli rimane sospeso sino allo sviluppo 
deir avvenimento. Se essi muo|ono prima del 
donante, la donazione, come nel caso della in- 
stituzione contrattuale , diviene interamente ca- 
duca ; se muore il donante prima dei figli del 
donatario, costoro raccolgono tutti i beni, ma (a 
differenza di ciò che si pratica nella instituzio- 
, ne contrattuale ) colla medesima facoltà , che 
avrebbe avuto il donatario stesso se fosse so- 
pravvivuto al donante , di separare i beni pre- 
senti, vale a dire, esistenti nel tempo della do- 
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nazione, dai Leni sopravvenuti o acquistati do- 
po , e di pagare i debiti coerentemente a tal 
divisione, giusta quel che trovasi stabilito col- 
1* art. 1084 del Codice civile (lo^o). 

Durante però la vita del donante la dona- 
zione è indivisibile. £d è questo il principio 
al quale mi affretto di ritornare; confessando 
che io me n* era fatto imporre troppo dalla 
opinione di Furgole,e che soprattutto mi, era fat- 
to troppo facilmente sedurre da questa idea, in 
se stessa morale, ma che non può far snaturare 
il carattere della donazione dei beni presenti e 
futuri , la quale porta di non potersi , senza 
l’obbligo di pagare i debiti, prendere i beni ai 
quali un figlio aveva acquistato dritto , e che 
perciò egli stesso trasmette. Ripugna ai princi- 
pj regolatori di questa specie di donazione , il 
dire , che il figlio donatario il quale premuore 
al donante , aveva acquistato diritto ai beni 
presenti. 

Mi sembra che i tribunali abbiano seguito, 
e prima e dopo del codice civile , la opinione 
degli autori che han professato 1* esposte mas- 
sime. E Ricard nulla ha detto in contrario. 
Anzi , egli non lascia di assimilare la donazio- 
ne dei beni presenti e futuri all’instituzione con- 
trattuale. Egli dice ( pag. i. n®. io63 ) che 
queste due disposizioni non differiscono se non 
nel nome , di modo che esse debbono essere 
soggette alle regole medesime. 

Ciò non pertanto , non ho voluto alterare 
quel che aveva già detto su tal proposito; poiché 
la conoscenza delle cagioni, e delle tracce di un 
errore confessato da uno scrittore , imprimono 
più fortemente'- la verità nella mente del lettore. 


Digitized by Coog[e 



iS8 trattato delle DOKAZìONI , ' 

(Lo stato estiniatiro dcimobil! cd oggetti mobiliari noni neces- 
sario nella donazione dei beni presenti e futuri. ) 

435». Ho teste detto 'al n.® 4^3 , clic gli 
artiicoli 1084 {1040) e io 85 {lo 4 i) prescrivo- 
no, vcHe per darsi luogo alla facoltà di scinde- 
re; la donazione, dee esservi lo stato dei debiti e 
pesi del donante, esistenti nel tempo della do- 
nazione; ma che non si parla in essi della ne- 
cessità di uno stato estimativo dei mobili ed ef- 
fetti mobiliari esistenti nel tempo medesimo. 
Può quindi sorgere quistione se tale stato sia , 
oppur no necessario. Ognun ravvisa a prima 
vista, che supponendo che lo sia, la mancanza' 
di tale stato non nuocerebbe alla facoltà di scin- 
dere la donazione. La legge attacca questa fa- 
coltà, unicamente alla esistenza dello stato dei 
debiti e pesi del donante , .esistenti nel tempo 
della donazione. La quistione però può sorgere 
sotto al rapporto della validità od invalidità del- 
la donazione , in quanto ai mobili od effetti 
mobiliari. 

Bisogna partire dal principio, che la legge 
non richiede tale stato per la validità della do- 
nazione di cotesti oggetti , sebbene compresi 
nella donazione di beni presenti , allorché tal 
donazione è cumulata colla donazione dei beni 
futuri. Dee credersi che se il legislatore avesse 
divisato la necessità di tale stato , non avrebbe 
mancato di esprimerlo ; soprattutto perchè nello 
stesso articolo prescriveva lo stato dei debiti 
e pesi del donante , esistenti nell* epoca della 
donazione. L* articolo 948 {8yz) dice espressa- 
mente, che ogni atto di donazione di eflètti rao- • 


Digi:iz xl by Google 



DB* TESTAMENTI , CC'. PAIIT. III. 1 8q 

Lili non sarà valido che per gli elletli dei (jua- 
li vi sarà lo stato estimativo. Egli è però evi- 
dente, secondo l’epigrafe del titolo in cui trova- 
si il detto articolo , che esso riguarda solo la 
donazione tra vivi propriamente detta. 

L’ art. 1'^ dell’ordinanza del i'j3i non ri- 
cliiedeva , per la donazione de’ beni presenti e 
futuri, lo stato prescritto dall’art. i5 dell’ordi- 
nanza medesima per la donazione tra vivi; e si 
opinava che tale stato non era necessario per la 
validità della donazione dei beni presenti, quan- 
do era cumulata con quella dei beni futuri. 
Lacombe aveva fatto questa osservazione , sul- 
1’ articolo l'j dell’ ordinanza del 1731 ; e più 
particolarmente ancora Furgole, sullo stesso ar- 
ticolo. Que.st’ultimo autore fondavasi sul silen- 
zio della legge , e sul motivo che l’ incertezza 
dei beni futuri non viziava la donazione; e che 
questa stessa incertezza non doveva viziare quel- 
la dei mobili , sebbene questi restassero in po- 
tere del donante , ed egli potesse alienarli ; di 
modo che il donatario doveva profittarne egual- 
mente se si trovavano in specie nel tempo della 
morte del donante. 

Tutto adunque tende a dimostrare che la 
nuova legislazione sia conforme , su questo pun- 
to , all’ antica. E ciò che vie più conferma 
questa idea è la disposizione dell’ articolo 868 
del Codice ( 7 ^ 7 ). Quivi si dice, che la colla- 
zione del mobilio si fa sul ragguaglio del suo 
valore nel tempo della donazione , giusta lo sta- 
to estimativo annesso all’ atto ; ed in mancan- 
za di tale stato , secondo la stima dei periti , 
a giusto prezzo, e senza aumento. La legge sup- 
jx)ne , giusta il detto articolo, che può esiste- 
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re una donazione di efTetti mobili senza stato; 

e ciò dee riferirsi al soggetto caso. 


^ La douua maritata sotto al rcggimc dotale può fare cotesta do- 
nazione ? ) 


436. Ho detto nella precedente sezione , 
al n.*’'43i,che una donna maritata sotto al reg- 
gime dolale poteva fare, coir autorizzazione di 
suo marito , od in caso di rifiuto di costui, con 
quella del giudice, una donazione dei beni che 
ella lascerebbe in morte. 

Non dee però dirsi lo stesso per quel che 
concerne la donazione di beni presenti e futu- 
ri , poiché somigliante donazione comprende i 
beni presenti , ed opera la spropriazione di tai 
beni. Sì fatta disposizione non potrebbe aver 
luogo se non nei casi determinati dagli articoli 
i555 {t368)\ e x556 {i36g). 

( Della, trascrizione di tal donazione. ) 

437 . Finalmente nella donazione dei beni 
presenti e futuri è necessaria la trascrizione pei 
beni immobili esistenti nel tempo della donazione. 
Le ragioni sono cosi evidenti , che io mi astengo 
dall’ esporle. Sotto l’antica legislazione tal dona- 
zione doveva essere insinuata eccetto se concorre- 
vano le circostanze in cui la legge esentava le do- 
nazioni dalla detta formalità ( JRicard, delle Po- 
nazioni 1 “ parte n° 1226 ). La legge attuale 
prescrive per tutti i casi la trascrizione della do- 
nazione degli oggetti immobili , allorché tal do- 
nazione ne produce la spropriazione. 
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II. Delle donazioni , diverse da quelle di 
beni presenti e futuri , le quali partecipano 
della natura delle disposizioni a causa di 
morte , e che sono permesse per contratto 

di matrimonio. 

* 

( Quali sono queste donazioni— Esposizione delle disposizioni del 
Codice civile su di ciò. ) 

438 . L* articolo 1086 del Codice ( tolto ) 
riguarda le disposizioni, di questa specie. Esso 
è concepito nei seguenti termini: « La donazio- 
» 

» 

» 

>» 

»> indistintamente tutti i debiti e pesi dell*eredi- 
» tà del donante, ovvero sotto altre condizioni, 
» Eesecuzione delle quali fosse per dipendere dal- 
» la sua volontà: il donatario sarà tenuto di adem- 
» piere a queste condizioni , quando non pre- 
» scelga di rinunziare alla donazione ; e* nel 
» caso che il donante , nel contratto di matri- 
>» monio si abbia riservato la libertà di dispor- 
» re di una cosa compresa nella donazione dei 
» suoi beni presenti, o di una determinata som- 
» ma da prendersi su detti beni , la cosa o la 
» somma, quando egli morisse senza averne di- 
» sposto , si reputeranno comprese nella- dona- 
» zione, ed apparterranno al donatario o ai di 
» lui eredi, (a) 

(a) La disposizione dell' art. 1086 delV abolito Co~ 
dice civile non è stata conservata nelle nostre Leggi ci- 
vili. Quindi tutta ciò che t autore dice in questo §. è 
estraneo all' attuale nostra legislazione. 


ne per contratto di matrimonio, in favore de- 
gli sposi e dei figli che nasceranno dal loro 
matrimonio, da qualunque persona provenga, 
potrà' anche farsi colla condizione di pagare 
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La intelligenza di questo articolo presenta 
qualche didicoltà , schhene sia tratto quasi in- 
teramente dall’articolo i8 dell’ordinanza del 
1 ^ 31 , il quale non ne presentava. Ciò deriva: 

1. ° Da che ritrovavasi in quell’ordinanza 
una disposizione simile a quella dell’ artico o 
io8i del Codice (io 3 y). 

2. ° Perchè nell’articolo io86 ( tolto y non 
si fa menzione della donazione di beni presenti^ 
colla quale incominciava l’articolo i8 dell’or- 
dinanza. 

3 . “ linalinen'te perchè questa ordinanza 
non conteneva disposiziojie conforme a quella 
dell’ articolo io8t) tlel Codice (^io 44 ) i 

sogna combinare coll’art. io86 ^ tolto ),al quale 
il detto articolo 1089 {to 44 ) 1 ^® relazione. E 
da tutto ciò risulta che la nuova legislazione 
differisce dall’ antica. 

Ecco come sembrami che debba intendersi 
il detto articolo 1086 ( tolto ) ; esso si applica 
in generale a tutte le donazioni , tranne fa do- 
nazione tra vivi di beni presenti , della quale 
si era parlato nell’ articolo 1081 (io 3 'j) ; in- 
tendo dire a tutte le donazioni che non pos- 
sono essere considerate come donazioni tra vi- 
vi', che partecipano della natura della donazio- 
ne a causa di morte, l’irrevocabilità delle qua- 
li era stata ammessa, in grazia del matrimonio, 
dall’ articolo 3 dell’ ordinanza del ; la- di 
cui disposizione trovasi implicitamente nell’ ar- 
ticolo 1086 ( tolto ) ; le quali donazioni sono 
tutte soggette alla caducità stabilita dall’ arti- 
colo 1089 (^io 44 )-> il quale eccettua la donazione 
tra vivi enunziata nell’ articolo io8i ^/o 3 /). 

Or in queste donazioni può comprendersi 
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la donazione dei beni futuri solamente. Cotesta 
donazione non è TÌetata, anzi l'articolo 1093 del 
Codice (^1048) ne suppone la esistenza. Può 
anche comprendervisi la donazione dei beni 
presenti, fatta per contratto di matrimonio agli 
sposi ed ai figli nascituri, ma colla còfedizione 
di pagare indistintamente tutti i debiti e pesi 
della eredità del donante , o sotto altre condi- 
zioni la di cui esecuzione dipendesse dalla di 
lui volontà. La clausola relativa ai debiti, che 
vien ricordata nell'articolo 1086 (• tolto ) con- 
cerne essenzialmente la donazione dei beni pre- 
senti , poiché egli è chiaro che questa clauso- 
la sarebbe inutile in una donazione dei beni 
presenti . e futuri ; 1' obbligazione di pagare i 
debiti vi sarebbe di dritto; e la stipulazione di 
tal clausola non può adattarsi se non ad una. 
donazione di beni presenti. Ma nello stesso tem- 
po una simile donazione, sebbene detta di beni 
presenti , non potrebbe esser considerata come 
una vera donazione tra vivi, Essa sarebbe fuori 
del caso della donazione enunciata nell’articolo 
io8i e per conseguenza la caducità di cui 

parlasi nell’articolo 1089 {io44) 1® colpirebbe. 

Nondimeno una parte dell* avicolo 1086 
( tolto ) può applicarsi alla donazione anche 
tra vivi di beni presenti, enunciata néll’ arti* 
colo 1081 (io 3 y). Questa è quella parte nella 
quale il legislatore parla del caso della riserva; 
che il donante si abbia fatto per disporre di 
un oggetto compreso nella donazione dei suoi 
berti presenti. Queste parole possono riferirsi 
tanto ad una riserva di disporre fatta in una 
vera donazione tra vivi per contratto di matri- 
monio, quanto ad una riserva che si trovi in una 
Grenier V. JJ. P. II. i 3 
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doaiazione , la quale, sebbene compjrcnda i Le* 
ni presenti, non abbia il carattere di una do* 
nazione tra vivi propriamente detta , a causa 
delle clausole teste enunciate, le quali la fareb- 
bero partecipare della disposizione a causa di 
morte. Il legislatore non fa su di ciò veruna 
distinzione. 

(De l* caducità di tal donazione — Della riserva di disporre di 
■in oggetto eomprese in una donazione di beni presenti fatta 
in favore del matritnonio. y, 

439. Premesse coleste osservazioni sul sen- 
so deir articolo 1066 ( tolto ^ , passo al modo 
in cui si dee combinare P articolo 1089 {1044) 
colle disposizioni del detto articolo 1086 ( tolto ). 

' La. ragione ci indica, che bisogna. fare un^appli- 
cazione distributiva delP articolo 1089 {io 44 ) 
uile disposizioni dell* articolo 1086 ( tolto y 
Quindi non cade dubbio , che 1 * articolo 
1089 {io 44 ) sia applicabile tanto alla donazione 
di beni futuri solamente, quanto a quella di be- 
iti presenti e futuri cumulativamente. 

Questo stesso articolo 1089 {io 44 ) sareb- 
be applicabile egualmente ad una donazione , 
quantunque detta .di beni presenti , ma colla 
condizione enunciata nell’articolo 1086 (^tolto)y 
di pagare indistintamente tutt* i debiti c pesi 
della eredità del donante , o sotto altre condi- 
zioni, la cui esecuzione dipendesse dalla sua vo* 
lontà. Una simile donazione sarebbe evidente- 
mente fuori dei termini dell’articolo 1081 (^io 3 y) 
Se si tratti di una donazione tra vivi di 
beni presenti fatta in favore del matrimonio , 
con riserva di disporre di un oggetto compreso 
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nella donazione , risulta da quello che ho os- 
servalo nel parlare dell’ articolo 1086 ( tolto ), 
che una simile clausola può trovare! nella stes- 
sa donazione tra vivi di beni presenti enun- 
ciala nell’articolo 1081 (^io 3 j). Questo articolo 
non vi si oppone, e l’articolo 1086 {tolto) lo 
fa supporre per eccezione. 

Bisogna distinguere , in quanto alla cadu- 
cità, la sostanza della disposizione, dalla clausola 
relativa alla riserva. La sostanza della disposi- 
zione non può esser soggetta alla caducità. Essa 
presenta una donazione tra vivi, la quale è eccet- 
tuata da tal caducità dall’articolo 1089 {*^ 44 )^ 
e che non può esser suscettibile se non delU 
riversione , qualora siasi stipulata. 

E sul proposito della clausola relativa al- 
la riserva , supponendo che il donante soprav- 
viva al donatario ed alla sua discendenza , sa- 
rebbe mai cotesta clausola caduca? Gli oggetti 
riservati ritornerebbero in potere del donante? 

Io porto opinione che debba ammettersi 
r affermativa. Questa clausola attribuisce alla 
donazione degli oggetti riservali , il carattere 
di donazione puramente eventuale. Quindi vi 
concorre il donare e ritenere. L’ articolo 1081 
{loS'j) , che riguarda la donazione puramente 
tra vivi fatta agli sposi , tace sull’cllètto della 
donazione degli oggetti riservati. L’ articolo 
1086 ( tolto ) ne fa menzione , ma nel tempo 
stesso la mette nella categoria delle donazioni, 
che non possono riguardarsi come donazioni tra 
vivi ; e per la sua correlazione coll’ articolo 
1089 {1044) questa donazione si presume fat- 
ta al donatario ed alla sua discendenza ; essa 
non può rimaner confermata se non quando il 
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donante muoja senza aver fatto una disposi* 
zione contraria , ed è colpita di caducità nel 
caso preveduto. 

dembra impossibile di conciliare altrimen- 
ti r<artic(do 1089 {io 44 ) coll^ articolo 108G 
( tolto ). Bisogna appigliarsi alla caducità rela- 
tivamente alla donazione eventuale, operata dal- 
la riserva di disporre , oppure bisognerebbe 
dire , prendendo isolatamente T articolo 1081 
che somigliante clausola apposta in una 
donazione tra vivi di beni presenti , fatta in 
favore del matrimonio, sarebbe inefficace, come 
in una donazione fra vivi ordinaria. Mi è sem- 
brato però consentaneo alio spirito della legge, 
che questa clausola ricordata nell’articolo 1086 

L tolto )> abbia il suo effetto, salvo la caducità. 

idipendentemente da quanto ho testé osservato 
su questo proposito , pare che cotesta conse- 
guenza discenda dalla combinazioue dell’artieo- 
lo 947 del Codice { 8 ji) cogli articoli io 8 f 
{io 3 y) e io 86 ’ ( tolto ). 

;! Sotto 1 ’ antica legislazione non si sarebbe 
caducata nè la donazione di beni presenti, con- 
tenente condizioni, che ne facevano interamen- 
te dipendere 1’ esecuzione della volontà del do- 
nante , nè la riserva di disporre di taluni og- 

5 etti compresi nella donazione, appósta ad una 
onazione fatta semplicemente di beni presen- 
ti. Non cadeva dubbio sulla donazione ; e Fur- 
gole (^osserv. sull* art. i8 dell* ordinanza del 
lyZi ) opina contro la caducità solo per ciò 
che concerne la riserva. La ragione è che il 
detto artìcolo. si opponeva a cotesta idea. « Se 
» la donazione, diceva il detto autore, non at- 
» tribuisse uu diritto al donatario pei beni riser- 
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vati, e che dovesse riguardarsi come una di- 
sposizione a causa di morte , essa si cadu- 
cherebbe per la premorienza del donatario , 
giusta il § 1. Instit. de donai. ^ e la legge 
39 , IF. de mori. caus. donai. Intanto , il 
»> nostro testo ( egli continua a dire ) esclude 
» la caducità, e suppone che il donatario abbia 
» trasmesso il proprio diritto ai suoi eredi di 
» qualunque natura , poiché non distingue , c 
» non si limita ai soli figli del donatario. » 

L’ articolo però 1086 del Codice ( lolla ), 
che differisce anche in quanto alla redazione , 
dall’ articolo 18 dall’ ordinanza del 1781, dee 
necessariamente esser combinalo coll’articolo 1089 
{1044) , le disposizioni del quale non erano 
nell’ ordinanza del 1731 ; e comparando l’ar- 
ticolo 1089 {io44) coll’articolo 1086 ( tolto ), 
risulta che le ultime parole di questo articolo , 
o a suoi eredi^ debbono essere intese nell’inte- 
resse degli eredi in linea retta solamente : 
l’articolo 1089 (io44) ^ un regolatore dell’ar- 
ticolo io86 ( tolto ), che non bisogna perdere 
di vedula.^ 


( In qu«l modo dea stipularsi la rnserva di una còsa, a quali to- 
no gli effetti dì tal rberva. ) 

44 o. Rimane ad esaminarsi il modo in cui 
dee stipularsi la riserva di una cosa , affinchè 

3 uesta rimanga al donatario , nel caso che il 
onante non ne disponga. 

Nell’articolo 1086 del Codice (<oZto), del 
pari che nell’ articolo 18 dell’ ordinanza del 
178 1 si dice: « E nel caso che il donante nel 
» contralto di matrimonio siasi riservata la fa- 
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CI colta di disporre di una cosa compresa nella 
K donazione dei suoi beni presenti , o di una 
« determinata somma da prendersi su i detti 
« beni ec. » Dai trascritti termini risulta, che 
nel caso di semplice riserva di una cosa , sen- 
za far supporre che essa faccia parte della do- 
nazione, e senza stipulare che il donante si ri- 
serva la facoltà di disporne , cotesta semplice 
riserva opererebbe una riduzione assoluta della 
donazione , e la cosa riservata non vi si presu- 
merebbe compresa , Così insegnava Kicaxà (^del- 
le Donaz.yparte i.,n. ioi 5 eseg.);e Furgole 
si esprime nel medesimo senso ( osser. sull* art. 
18 dell* orditi. ) 

Al tempo dell’ ordinanza del inZi , art. 
18 , conforme in ciò all* art. 1086 del Codice 
( tolto ) non si credette necessario di esprimere 
che nel caso in cui il donante non disponeva in 
favore di qualche altro , della cosa riservata , 
questa apparteneva al donatario. Ricard , il 
quale , come ognun sa , ebbe molta parte neUa 
detta, ordinanza , desiderava cotesta stipulazione 

J )recisa ( delle Donaz. 3 “ parte , n. 746 ). E 
a legge fu sempre concepita nel senso esposto 
da Ricard , vale a dire nel senso , che la ri- 
serva della facoltà dì disporre di una cosa com- 
presa nella donazione , faceva supporre essere 
' intenzione del donante di lasciarla al donatario, 
qualora non ne disponeva altrimenti. 

Da tutto ciò risulta, che se si fosse detto 
semplicemente , che il donante si riserva una 
determinata cosa , senza verun* altra addizione, 
quest* oggetto non farebbe parte della donazio- 
ne. Per appartenere al donatario , bisogna 
che se ne sia fatta donazione , e che nel ca- 
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SO ili cui non vi sia una semplice riserv«' ddi^ 
r oggetto , o vi sia della libertà di 

disporne , queste espr^siom lianno la forza di 
far riguardare 1’ oggetto come compreso nella 
donazione, e di presentare una riserva della so- 
la facoltà di disporne in favore di persona di-^ 
versa dal donatario. Ed ove manchi cotcsta di- 
sposizione, il donatario n' è sempre impossessa-’ 
to, quantunque ciò non sia detto espressamente. 

Nondimeno bisogna rimarcare una difieren- 
za su questo proposito, in quanto all* istituzione 
contrattuale. Se di pro|iosito, o per errore, ta- 
luno siasi contentato della riserva pura di un 
oggetto determinato , senz’ altra clausola , c ciò 
avvenga in una instituzione contrattuale, non ri- 
sulterebbe da ciò alcuna conseguenza in favore 
dell* erede. In mancanza di essersi dis|K>sto del- 
roggelto riservato puramente, questo ricade nel- 
la istituzione. L* erede contrattuale, per eflettu 
della natura del suo titolo, dee raccogliere tutti 
i beni che si ritroveranno al tempo della morte 
dell’ instilucntc. ' * ’ 

Non può dirsi però lo stesso per le altre 
specie di donazioni, ancorché sieno di beni pre- 
senti e futuri, o dei beai futuri solamente. Co- . 
teste donazioni riguardo agli oggetti che com|)ièn- 
dono , formano un titolo universale , allorché non 
vi è una limitazione. In caso però di limitazione 
o di riserva semplice, cesserebbe, il carattere di 
universalità sulla totalità dei beni ed il dona-* 
tario non dovrebbe avere se non ciò che gli 
assicura il suo titolo. . . 

Finalmente, per identità di ragione, quando 
la donazione per contratto di matrimonio com- 
prende una quota, od una cosa particolare , la 
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ri*er?a di disporre fatta dal donante, su i be- 
ni donati , dee appartenere al donatario , qua- 
lora non se ne sia disposto, come avviene in una 
donazione universale. ( Veg. Furgole osservaz. 
sìÀÌVart. iS delV ordin. del ijZ\. ) ‘ 

t 

S E Z I O N E IV. 

DelV ejf elio che debboT^o avere ^ rispetto alle 
quote di riserva , ossia legittime , le dispo- 
sizioni fatte sotto le leggi antiche , quando 
il disponente muoja sotto V impero del Co- 
, dice civile. 

( I figli che han diritto alla legittima possono reclamare la quota 
di riserva fìssala dal Codice civile? — Ragioni per la negativa 
attinte dal diritto romano e dalle diverse legislazioni francesi 
—Obbiezioni — ■ Risposte — Del caso in cui uu individuo sen- 
za figli , ma con padre o madre morto sotto l'impero del Co- 
dice, abbia fatto una donazione in favore di uu collataralé o 
di un estraneo, sotto l’impero delle leggi del 1789. } 

44*- Njuno ignora che la legittima fissata 
dalle antiche leggi , malgrado le diversità che 
vi erano fra le leggi romane e talune costu- 
inauze , era più tenue della legittima stabilita, 
sotto il nome di riserva^ dall’attuale legislazione. 

Nei primi tempi della promulgazione del 
Codice civile, allorché 1’ autore di una institu- 
zione contrattuale , fatta sotto 1’ antica legisla- 
zione , moriva sotto l’ impero del Codice me- 
. desimo, i figli , per una specie d’ istinto di ra- 
gione e di giustizia’, domandavano contro l’in- 
stituito la sola legittima , e neppur pensavano 
a domandare la riserva secondo la proporzip- 
ne fissata dal Codice. Il fatto che qui ramme- 
inoro è un notorio , almeno per 1? tre provin- 
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eie éAV Jllvergna^ del Borbonese^ e della 'Mar~ 
che y ove le iustituzioni contrattuali erano ) usi* 
tatissime. 

Non andò guari però, e si promosse una pre- 
tensione contraria. Si sostenne in seguito che i 
figli legittimi potevano reclamare la quota di ri- 
serva fissata dal Codice civile, appoggiandosi sul 
motivo' che la riserva affetta la successione, che 
la riserva stessa è un diritto di successione , e 
che le successioni debbono essere regolate colla 
legge imperante nel tempo della loro apertura. 

La stessa difficoltà concerne del pari le 
donazioni ' tra vivi fatte anticamente. £ sem- 
brami indubitato, che per identità di ragione , 
questi due casi sieuo suscettibili della medesi- 
ma decisione. 

Chiunque voglia risolvere la quistione col 
principio ordinario , che la legittima debba fis- 
sarsi nel tempo della morte del disponente , su 
1*' appoggio che allora soltanto è dovuta, non 
larderà a ravvisare che egli cammina al bujo, 
c che non iscuopre la verità. 

Per la medesima ragione non si può trarre 
profitto dalle opinioni degli autori i quali, viven- 
do in epoca anterioriore alla rivoluzione, avevano 
avuto, anche meno di noi il privilegio di pre- 
vederla , e non hanno potuto parlare delle' di- 
verse direzioni, che le circostanze straordinarie 
dovevano dare alla giurisprudenza. 

Per dare una giusta decisione , è indispen- 
sabile di rimontale a* principi più trascendenti, 
a considerazioni tutte particolari, ad oggetto di 
evitare lo scoglio della retroattività, sempre o- 
diosa , e proscritta tanto solennemente a ca- 
ratteri indelebili sul frontespizio- del Codice 
civile. 


i 


Diyitized by Googlc 



a03 TnVI'TATO DELLE DONAZIONI , 

Non posso (lissiiiiularc che la quistìone sìa 
del {lari delicata ed ini{)orlanlc. Inoltre ingegni 
egualmente sommi si sono scissi sulla soluzione di 
essa. Per questa ragione ancora io non cmello un' 
opinione, se non do{io avervi lungamente medita- 
to, ed anche {icrchè è possibile, malgrado quanto 
si è detto in suo sostegno , che lo svilup]K) dei 
miei ragionamenti sia di qualche utilità, soprattutto 
perchè ho riguardato la quistione sotto un punto 
di veduta nuovo, almeno per talune circostanze. 

Io parto da un principio evidente in se 
stesso , cioè , che la legge {losteriore non {luò 
spogliare di un diritto irrevocabilmente assicu- 
rato in virtù di una convenzione sotto l’im]>ero 
della legge abrogala o modificata. 

-Or qual' è stato il diritto irrevocabilmente 
assicurato con una iiistituzione contrattuale ? 
Quello di raccogliere tutti i beni che l’institucn- 
tc lascerebhe nella sua morte , depurati dai de- 
bili e dalle legittime. Quantunque il diritto ri- 
guardasse una eredità, nondimeno desso si ac- 
quistava dal giorno del contratto. L' institu- 
M zione contrattuale , diceva Ppthier ( Introd. 
» al tit. 17 della Costum. d’ Orleans iS ) 
Il è piuttosto una donazione Ira vivi , poiché 
n essa fa parte delle convenzioni di un con- 
» tratto di matrimonio , che è un atto tra vivi, 
>» e quindi irrevocabile. « Allorché trattava- 
si di legittime s' intendevano necessariamente 
quelle che si dovevano giusta la legge del tem- 
po del contralto. Era volontà dei contraenti che 
il contratto fosse regolato nel modo stesso che 
se l' instituente fosse morto nel teni{io del con- 
tratto medesimo. Sotto questa condizione due 
famiglie si sono ravvicinate, e due sposi $i sono 
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congiunti in matrimonio. I figli sono rivestiti in 

f onerale della riserva, secondo la proporzione sta- 
ilita dal Codice civile; ma ciò riguarda le suc- 
cessioni che sono state libere sino alla promul- 
gazione del Codice civile, non mai le successioni 
già irrevocabilmente assicurate prima. La legge 

5 esteriore ed esistente nell’ epoca della morte 
eir instituente , non può distruggere P intero 
contratto , annullando , per esempio , P insti- 
tuzione contrattuale ; e ciò che nou può fare 
per lo tutto, neppure può farlo per la parte. Il 
contratto è uno ed indivisibile. 

Il fin qui detto della instituzione contrat- 
tuale ha egualmente luogo per la donazione 
tra vivi fatta sotto le antiche leggi. Il donata- 
rio è stato rivestito di tutti i beni , depurati 
delle legittime, e_ queste secondo la proporzione 
fissata dalla legge vigente nel tempo della con- 
venzione. 

La donazione ha prodotto Tefietto di divi- 
dere i beni del donante in due porzioni. L^ una 
ha dovuto consistere in ciò che potrebbe rica- 
dere ai figli per loro legittima , 1’ altra è stata 
composta del rimanente dei beni. La donazio- 
ne è soggetta a riduzione, ma solamente per la 
legittima allora dovuta. Una legge posteriore 
che aumentasse tal riduzione , potrebbe inai 
annientare o diminuire 1* effetto di un contrat- 
to, di una convenzione? 

Non si può dunque confondere P esercizio 
di un diritto di riserva, sopra beni dei quali si 
sia disposto dopo del Codice civile, con l^eser- 
cizio dello stesso diritto sopra i beni anteceden- 
temente donati, senza ricadere necessariamente 
nel vizio della retroattività. La donazione fatta 
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anticamente ha messo fuori del patrimonio del 
donante tutti i beni legittimamente donati. Non 
vi sarà eccesso nella donazione , se non ve ne . 
sia conformemente alla legge che viggeva nel 
tempo del contratto , la quale non poteva es- 
ser violata , e non mai secondo la legge po- 
steriore. Bisogna vedere ciò che era disponibi- 
le o no al tempo della donazione. Essendosi do- 
nalo tutto ciò che allora era disponibile, questo 
si è legittimamente acquistato. 

Ciò che più di tutto pruova, che B effetto 
della donazione fra vivi, fatta sotto l’antica le- 
gislazione, debba essere concepito in questo sen- 
so, è il caso in cui, per effetto dell’ articolo 921 
del Codice (83S) , che io spiegherò nella parte 
riguardante le riserve , i figli i quali abbiano 
rinunziato alla eredità del loro genitore , onde 
esentarsi dal pagare i debiti posteriori alia do- 
nazione, vengano a reclamare la riduzione so- 
pra i beni donati. 11 loro diritto non può ri- 
portarsi all’ epoca della morte del di loro pa- 
dre , poiché essi non ne sono gli eredi. Non 
possono quindi reclamare questa riduzione se 
non impugnando la donazione come eccessiva, 
relativamente alla legge del tempo in cui fu 
fatta, e facendosi considerare come condonatarii^ 
secondo 1’ espressione usata da Jaubert nel sua 
rapporto al tribunato sul titolo delle donazioni 
e dei testamenti. In fatti la donazione si re- 
puta fatta , tanto in di lui favore , quanto in 
favore dei figli legittimar] , sino alla concor- 
renza della loro legittima, quando non si rin- 
vengano nella eredità beni che possano fornir- 
la. Ma non può concepirsi la esistenza di ta- 
le stalo di cose , quando anche si tratti di un 
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caso particolare , senza supporre nel tempo 
stesso che , per r^ola generale , la donazione 
riceve tutto il suo efietto nel momento in cui si fa. 

Quanto fin qui ho detto è conseguenza del 
principio consacrato nella legge del i8 piovoso 
anno 5 . Quella del 17 nevoso anno a aveva 
conservata la donazione fra vivi legalmente fat- 
ta prima del i4 luglio 1789 ; ma aveva annui - 
• late le instituzioni contrattuali il di cui auto- 
re viveva tuttora , poiché , con un rovescia- 
mento di principi » che non poteva avere du- 
revole trionfo , le assimilava alle disposizioni 
a causa di morte. Le leggi del 9 fruttidoro 
anno a , e 3 vendemmiaio anno 4 aveano pro- 
nunziata 1’ abolizione delle retroattività di cui 
si censurava la legge del 17 nevoso. U aboli- 
zione della retroattività fu sanzionata eolia leg- 


ge del 18 piovoso. U axìÀcoìo i .° di questa legge 
dispose che i lucri , le precapienze , i prele- 
gati, le donazioni tra vivi , le instituzioni con- 
trattuali , e le altre disposizioni irrevocabili di 
loro natura , legittimamente stipulate in linea 
retta prima della pubblicazione della legge del 
7 marzo 1793 , ed in linea collaterale, o ira in- 
dividui non parenti , anteriormente alla pubbli- 
cazione della legge del 5 brummo anno 2, aves- 
sero il loro pieno ed intero efietto, conforme- 
mente alle antiche leggi , tanto per le succes- 
sioni aperte sino al giorno della legge del 18 
piovoso , quanto per quelle che si aprissero in 
seguito. Le instituzioni contrattuali dunque fu- 
rono dichiarate irrevocabili , come le don:>zioni 
tra vivi. Ninno può dubitare che tale irrevo- 
caiblità era presa nel senso , che le legittime 
non dovevano esser calcolate a carico degli erodi 
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instituiti e dei donatarj , se non secondo la ^no- 
ta fissata dalle antiche leggi. E ciò è stato del 
pari generalmente osservato. 

oi opporrà forse che la legge del i8 pio- 
voso non ha più forza di legge , poiché abolita 
dal Codice civile. . * • 

Ma se questa legge non può più essere in- 
vocata come legge, essa potrà sempre esserla co- 
me la proclamatriice di un principio, al quale non 
può dirsi che abbia derogato il Codice civile , 
poiché nell'articolo a (3) si dice: « La legge 
» non, dispone che per l’avvenire; essa non può 
» avere effetto retroattivo. » La legge del 18 
piovoso potrà sempre invocarsi come un esem- 
pio da seguirsi in<un caso simile a quello nel 
quale la medesima fu promulgata. Or non 
può disconvenirsr'ii che la promulgazione del Co- 
dice civile , rispetto alle antiche liberalità , ci 
riporta alla posizione in cui si era sotto la leg- 
ge del 1*7 nevoso^ per effetto delle disposizioni 
di questa legge comparate con quelle delle leg- 
gi antiche. La difiérenza , riguardo alla pro- 
porzione della quota disponibile , tra la legge 
del 17 nevoso^ ed il Codice civile non distrug- 
ge il paragone. 

Quando c* imbattiamo in un caso straor- 
dinario, al quale non possa applicarsi la legge 
attuale , la ragione c’indica che bisogna pren- 
der norma dalla legge antica risguardante lo 
stesso caso straordijiario. Questa legge rivive 
per la circostanza particolare , sino a che il le- 
gisla';ore non dichiari il contrario : ciò potreb- 
ne confermarsi ricordando fatti attìnti dalla sto- 
ria delle legislazioni dei popoli, 
i ' ILceelbre cancelliere Bacone^ nei suo sa g- 
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gio SU la giustizia universale , nforismo ao , 
tratta dei casi omessi dalla legge. Tra gli al- 
tri mezzi onde rimediare o su})plire al silenzio 
della legge , egli indica questi due ; « Prender 
» norma dalle analogie , decidersi coll’ uso de- 
>» gli esempi, quantunque essi non abbiano forza 
» di legge ». Jn hujus modi casibus triplex 
adhibetur remedium y sive supplementum ^ vel 
per processum ad similia , vel per usum ex- 
emplorum , licei in legem non coaluerint , 
eie. (i). 

Se si dovesse fare attualmente una leg- 
ge transitoria sulla diilìcoltà in esame potrebbe 
mai taluno dire che il legislatore non consa- 
• crevebbe il principio proclamato dalla legge 
«lei i8 piovoso che fu riguardato come la e- 
spressione di un voto universale? E se il legis- 
latore il quale ha fatto, dopo del Codice civi- 
le, delle leggi transitorie sopra di altre materie 
non iie ha fatto su di questa , non vi è per 
ciò ragione da credere eh’ egli abbia fidato sulla 
forza delle analogie che presenta la legge del 
i8 piovoso e sulla forza dell* esempio che of- 
fre in se stessa ? 

Inoltre, anche nella raccolta di Giustiniano 
si trovano delle leggi , che possono servire di 
guida per decidere tal quistione. 

Prima di questo imperadore la legittima 
era solamente del quarto di ciò che il figlio 
avrebbe avuto se fosse succeduto ab intestato. Si 


(i) Si è debitore di una traduzione di quest' opera 
elegante ed esalta , col testo a fronte e con note , al 
mio antico collega sig. Gillct ( de Seine et Oise ). Essa 
è stata stampata in Parigi pei tipi di Didot nel i8o5. 
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era cosi fissata ad esempio della quarta falcia 
dia , e vedesi sovente nel diritto romano , che 
veniva chiamata quarta , e qualche vòlta an'^ 
cora vien ricordata sotto al nome di Falcidia. 
Veggasi il Discorso istorico y pag. i53 e seg. 
ed anche l’opera di Francesco Otomanof inti- 
tolata Comment. verb. jur. , alla parola fal- 
cidia. 

Allorché trattavasi di fissare la quota del- 
la legittima, e che la stessa legislazione era in 
vigore, nel tempo della morte del disponente, la 
prima idea che presentavasi era quella che bi- 
sognava considerare il tempo della morte. Ciò 
anche doveva costantemente aver luogo quan- 
do trattavasi di una disposizione testamentaria. ' 
La legge 6 Codice de inoff. testam.y risguar- 
dante la legittima reclamata nel caso del testa- 
mento , si esprimeva nello stesso modo. Cum 
queeriiur an flii de inofficioso patris testamen- 
to possint dicere , si quartam honorum partem 
mortis tempore tesiator reliquit , inspicitur. 

La querela d’inolTiciosilà non fu introdotta 
in principio se non contro al testamento ; ma 
siccome i figli avrebbero potuto egualmente es- 
sere privati della loro legittima con una dona- 
zione tra vivi, così per rimediare a questo abu- 
so le leggi dettero ai medesimi, il diritto di im- 
pugnare le donazioni come inofficiose , non già 
nel senso della nullità della donazione , ma a 
fine di farla ridurre sino alla concorrenza della 
legìttima. Ciò rilevasi dalla legge Sy , de le- 
gai., et fideic. 3.® , § 3 , e dalle leggi i , e 
q , del Codice , de inoff. donai. 

Giustiniano colla sua novella i8, capii, i 
proporzionò la legittima al numero dei figli , 
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tome ho detto nelb parte del discorso iste- 
rico teste indicata , cd in tutta questa Novella 
trattasi principalmente della legìttima dovuta 
bel caso in cui vi sia un testamentoii 

Ma nella Novella 92^ cap. t.® trattasi di 
legittima reclamala nel caso non già di un te- 
stamento , bensì della esistenza di una dona-* 
rione fatta dal padre. Ecco come Giustiniano 
si ■ espiarne > dopo di aver ricordato il cambia* 
mento che già aveva fatto intorno alla legitti* 
ma: TJt si ìjuis donationem immensam in ali* 
quem atti aliquos filiotùm fecerii\ necessari- 
um habeat in disttibutione hereditatis tantant 
unicùique Jiliorum servare ex lege partem , 
quanta fuit priusquam donationem pater in 
Jilium aut Jilios quos ea honoravit , f acereta 
Qui , a differenza del testamento, Giusti-' 
niano , per la fissazione della legittima , non si 
riporta al tempo della morte, come dice nella 
legge 6, Codice, de inoff. testam. Egli inten- 
de che si prenda norma da ciò che era la le* 
gittima nel momento della donazione. 

Tutto indica che la Novella fu così conce- 
pita onde non dare, nel caso della donazione, 
un effetto retroattivo alle nuove leggi. Giusti- 
niano certamente non ignorava la celebre legge 
q , Codice , de legibus , in cui si dice : Leges 
et cojistitutiones futuris^ certum est, dare for* 
mam negotiis , non ad facta prceterita revo- 
carii. Conosceva del pari ciò die egli stesso 
aveva detto nella Novella qZ , cap. 9. f^aleat 
itaque lex in omnibus' quee post hcec facièn- 
da sunt instrumentis et contractibus . Quod 
enim transivit , cur quispiam sanciat ? 

Che Giustiniano , con la sua Novella 92 , 
GrenierV. II.P.IJ. i 4 
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divisi) di evitare la retroattività, relativamente 
ad una donazione la quale impossessava imme- 
diatamente, efficacia che non aveva il testamen- 
to; e che egli divisò anche d’impedir la retroat- 
tività, tanto riguardo al carabiamenlo della le- 
gislazione che egli stesso aveva introdotto, quan- 
to riguardo a qualunque altro cambiamento che 
avrebbe ancora potuto farsi ; ce lo dimostia 
■chiaramente il modo in cui la detta Novella 
Q3 si trova riassunta nell’ Autentica , Unde et 
si parens sulla legge 6 al Codice de inojf. te- 
Stam. Irnerio, cui si attribuisce il sunto delle 
Novelle riportate sotto la denominazione di au- 
tentiche , nelle diverse leggi del Codice alle 

3 uali coteste Novelle avevano relazione , formò 
a prima su la detta legge 6.“ un’ Autentica 
tratta dalia Novella 92 , con cui si era alterata 
la legittima ; ed egli nc fece poi una seconda , 
tratta dalla Novella 92 , nei seguenti termini : 
Unde et si parens in quemdam liberorum vel 
in quosdam donationem immensam fecerit , 
quisque tantum feret ex hereditate nomine fal- 
cidia^ qiiantam poterai ante donationem deheri. 

Che il legislatore aveva divisato di preve- 
nire colla Novella 92 qualunque retroattività , 
risulta non solo dal perchè nel caso della do- 
nazione la legittima doveva esser quella ch’era 
prima della donazione ( ante donationem ), ma 
benanche dal perchè l’ autore dell’ autentica 
applica alla legittima la sua antica denomina- 
zione , nomine falcidia. 

Del resto, sia qualunque la idea che si for- 
mi sulla quistione, se l’unico oggetto della No- 
vella 92 sia stato d’impedire una retroattività, 
ovvero se siasi espressa solamente nello spirito di 
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una legislazione generale, sarà sempre vero che 
nelle leggi di Giustiniano si è conservato il 
principio, che la legittima, allorché trattasi di 
donazione, debb' esser regolata colla legislazione 
esistente nel tempo della donazione, e non se- 
condo quella che ha luogo nel tempo della mor- 
te del disponente. 

Può ancora riscontrarsi ciò che dice Fur- 
gole, autore la di cui opinione dee senza dubbio 
tare gran peso ( de* iestam. cap. io num. 68 
e seg. ) 

Questo autore tratta due quistioni: la pri- 
ma consiste nel sapere se il testamento fatto 
prima dell’ordinanza del 1^35, colle formalità 
che allora erano prescritte , doveva essere cser 
guito quantunque il testatore moriva dopo la 
pubblicazione di detta legge , e malgrado il 
cangiamento delle formalità dalla medesima in- 
trodotto. L’ autore si decide con ragione per. 
1* affermativa. Ed io ho anche detto lo stesso 
intorno allo stato attuale della legislazione ( os» 
sero. prel- pag. aaj , e seg. ) , fondandomi 
sopra ima decisione della corte di cassazione. ' 
La seconda ' quistione che discute' Furgole, ‘ 
è di sapere se , nella sostanza delle disposizio- 
ni , il testamento anteriore all’ ordinanza del 
l’jZS doveva essere regolato colla nuova legge: . 
e bisogna osservare , che la determinazione del- 
la legittima degli ascendenti , su cui 1’ ordi- 
nanza del 1735 aveva iiltrodotto un diritto 
nuovo , è uno degli oggetti che egli discute. 
L’autore decide, e con fondamento, che in que- 
sto caso bisogna seguire la legge nuova. 

' La ragione è, che la eredità non si deferi- 
sce in virtù del testameiìtp se non nel 'momento 
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«Iella morte del testatore, ed allora debbono es- 
ser eseguite le sue disposizioni; che si sconvol- 
gerebbero tutte le regole, quando si volesse at- 
tenersi alla data del testamento, mentre esso è 
ancora in sospeso ; che questo va soggetto alla 
rivocazione , che non ha alcuno effetto durante 
la vita del testatore, e che acquista forza nel dì 
«Iella di lui morte. L'autore chiude la sua dis- 
sertazione nel seguente modo : « che nulla sa- 
¥ rehbe più assurdo , quanto il pretendere che 
M il legislatore abbia voluto abrogare la regola 
» fondamentale delle disposizioni testamentarie, 
» snaturarne la essenza, metterle al livello rfe- 
« gli atti tra vivi atttribuir loro V effetto re- 
* trattivo^ e farle eseguire, senza aver riguardo 
« al tempo della morte , che secondo tutte le 
« regole di diritto è il punto fisso dell’ effello 
» delle disposizioni , ma avendo riguardo alla 
» loro data. » 

Queste ultime espressioni dimostrano che l'au- 
tore , il quale parla sempre del solo testamen- 
to , considerava sotto ad un punto di veduta 
diversa gli atti tra vivi , e per conseguenza 
tanto la donazione , quanto l' instituzionc con- 
trattuale , poiché questa disposizione è irrévo- 
eabile;e che l* autore stesso, ( osserv. sull’ art. 
i3 dell’ ordinanza ^ del aveva detto^che 

la institnzione contrattuale ha della somiglianza 
con la donazione tra vivi, per la sua irrevocabi- 
lità. Di tal che , dee concludersi , che se il 
detto autore si fosse espresso sul caso della do- 
nazione , o della instìtuzione contrattuale , egli 
avrebbe abbracciato l’opinione che io sostengo. 
Avrebbe ravvisato nell' applicazione della legge 
posteriore ad una somigliante disposizione, un 
fetto retroattivo^t\ie egli intendeva di riprovare. 
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In una quistione di tanta importanza, non 
ostante il fin qui detto , non debbonsi lasciare 
senza riposta le obbiezioni fatte in sostegno del- 
la contraria opinione. 

Il sig. le Vasseur, che ha creduto doverla 
adottare ( nel suo trattato della porzione dis- 
ponibile^ pagina 2o3 e seguenti^ non ostante 
che abbia ravvisato tutte le difficoltà, che essa 
incontra, dice: «Se era necessario di regolare la 
» riduzione della donazione tra vivi colla legis- 
>» lazioire in vigore nel momento dell’ atto che 
>♦ la contiene , vi sarebbero delle successioni , o 
)* delle donazioni tra vivi , che si dovrebbero 
» regolare con quattro legislazioni differenti ; 
» cioè, con le leggi esistenti prima del 1789, 
>* con la legge del 17 nevoso^con la legge del 
» 4 germinale anno 8, col Codice civile;! che 
» da queste difi’ercnti legislazioni concorrenti 
» tutte nella medesima successione^ risulterebbe 
>> un labirinto di difficoltà che si evitano pren- 
)* dendo il partito di tutto ridurre secondo il 
» metodo in vigore nel momento della morte. » 

L’ autore ha considerato quel che gli è sem- 
brato più comodo ; ma non è ciò una ragione 
per abbandonare quel che è più giusto. 

In oltre confesso, che non ravviso quel labi- 
rinto di difficoltà , che sembra averlo spaven- 
tato. Egli è anche troppo allarmato dal concor- 
so , nella medesima successione , delle diffe- 
renti legislazioni che ricorda. Qualunque sia 
stata la legislazione sotto al cui impero la suc- 
cessione siasi aperta , non può darsi luogo se 
non all’applicazione di una sola legislazione ; e 
la quistione si riduce 'sempre a vedere se debb* 
essere quella del tempo della disposizione , o 
r altra dell’ apertura della successione. 
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Su di una soia materia potrà per qualche 
tempo esservi concorso di due legislazioni , cioè, 
sulla proporzione delle riserve , ossia legittima , 
in caso che il defunto abbia disposto secondo 
il tempo in cui tali disposizoni siensi fatte. 

11 rispetto però che tutti i legislatori han- 
no avuto per qualunque diritto acquisito *, le 
cure , che possono dirsi religiose, da essi usate, 
onde prevenire i disordini della retroattività , 
soprattutto quelli che occuparono il cancelliere 
d’ Aguesseau , negli ultimi articoli delle ordi- 
nanze del i-ySi , 1735 , e 174? » 
co , non provano forse che i legislatori abbia- 
no supposto tale stato di cose? 

D' altronde cotesto concorso di legislazio- 
ni si è presentato sotto 1 ’ aspetto di avere in- 
convenienti più di quel che efièttivajnente ne 
esistono. 

A dirla schiettamente , può quistionarsi 
pel solo caso della esistenza di una donazione, 
o di una instituzione contrattuale , fatta sotto 
la legge del 1789. Egli è indilTerente che la 
successione , cui tai disposizioni possono colp ire, 
siasi aperta sotto T impero della legge del 17 
nevoso , o di quella del 4 germinale anno 8 , 
o del Codice civile. La conseguenza della ob- 
bligazione per la quale si dovrebbe seguire 
la legge del. tempo della disposizione , e non 
quella dell' apertura della successione , è uni- 
zorme. 

Non vi è discettazione alcuna da fare ( e se 

f tossa farsene riguarda pochissimi casi) per qua- 
unque disposizione tra vivi o irrevocabile fatta 
sotto l'impero di ciascuna delle altre leggi i qua- 
lunque sia r epoca dell' apertura^ della succes- 
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sioiie. Coleste disposizioni, comunque concepi- 
te , han potuto assicurare solo la quota che era 
disponibile secondo la legge che viggeva , al- 
lorché esse sono state latte. Or , per poco che 
vi si rifletta, si vedrà che secondo le leggi testé 
ricordate , ( le quali mostrano sensibilmente il ri- 
torno graduale ai principi, aumentando per gradi 
la quota disponibile ) la disposizione è sempre 
inferiore alla quota dichiarata disponibile dal- 
la legge sotto il cui impero la successione si 
è aperta. 

Il sig. le Vasseur dice ancora, che «« il do- 
» natario ha dovuto sottomettersi ad una Icg- 
» ge nuova , la quale stabilendo una riserva 
». per le successioni future potrebbe diminuire 
» eventualmente la donazione. » 

Se fosse vero questo ragionamento , non 
vi sarebbe mai retroattività , e questa parola 
dovrebbe essere cassata da ogni legislazione. Mol- 
ti opineranno senza dubbio,, che un donatario 
non doveva nè poteva soggettarsi ad una nuova 
legge , e che in generale si contratta sulla fe- 
de della legge vigente nel tempo del contral- 
to. Ed a costoro la contraria opinione sembre- 
rà evidentemente fondata su i principi . 

Finalmente l’ autore si limita a dire che 
nel nostro diritto francese , i donatarj tra vivi 
han dovuto] sempre temere una riserva even- 
tuale , se non altro pei figli che potevano so- 
pravvenire al donante. 

Senza dubbio 1* erede contrattuale ‘ ed il 
donatario tra vivi sono stati sempre soggetti 
alla differenza che poteva risultare , quanto al- 
la riduzione da farsi sulla disposizione, a causa 
del numero dei figli esistenti al tempo della morte 
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del disponente. Mae questo il solo rischio eh® 
dovevano correre. Volergli imporre una nuo- 
va riduz'vone sulla disposizione per una quo- 
ta di le gittima più forte della precedente , e 
stabilita con una legge posteriore , ecco quel 
che costituisce la retroattività. In tal modo si 
applicherebbe evidentemente la legge posterio- 
re alle convenzioni la di cui estensione è 
stata regolata dalla legge precedente. Ciò im-. 
porta modificare un diritto acquistato : lo che 
non può farsi ; del pari che non potrebbe an- 
nientarsi, 

L^esposto argomento non ha maggior forza 
dell’ altro che ho veduto produrre nella circo- 
stanza che per determinare la porzione dei le- 
gittimar] , bisogna seguire il valore dei beni al 
tempo della morte. 

Non dee confondersi l’estimazione delle por- 
zioni con la determinazione della loro quota. La 
prima operazione dipende da un fatto al quale 
si ò stato soggetto in qualunque tempo. La 
seconda è puramente di diritto , e vien rego- 
lata dalla l^gg® esistente nel tempo della di- 
sposizione, 

Gli espositori della -giurisprudenza del Co- 
dice civile (^yol 7 , pag. ii5 , c seguenti') in 
continuazione delle decisioni conformi alla opi- 
nione per la quale ho creduto dovermi decide- 
re , e che invocherò di qui a poco , han fatto 
talune osservazioni per sostenere la stessa opi- 
nione del sig. le Vasseur. 

^ - Poiché i loro ragionamenti si riducono pres- 
so a poco agli stessi di quelli che ho testé confu- 
tati ; risponderò loro succintamente. 

. . !C$si si iondano sull’ articolo ^ao del Co- 
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dice civile (S3y) ove si dice : « Le disposizioni , 

M tanto tra vivi quanto a causa di morte , le 
» quali eccederanno la jiorzione disponibile po- 
» Iranno essere ridotte alla detta quota, nel tem- 
» po in cui si apre la successione. 

Ma la quistione non consiste in ciò. 11 det- 
to articolo concerne ed il caso dell’ apertura 
della successione sotto 1’ impero del Codice , e 
di più il caso delle disposizioni fatte sotto lo 
stesso impero. Qui è quistione del caso di di- 
sposizione fatta sotto le antiche leggi. 

« Non esiste effetto retroattivo ( dicono gli 
» stessi autori ) se non nel caso in cui si to- 
I) glie un diritto acquisito, o si spogli un cit- 
)) tadino di una cosa che gli appartenga. Nel 
» soggetto caso, applicando il Codice , si con- 
)» serva all’ instituito il diritto di succedere , 
» che aveva anteriormente acquistato. Si assog- 
» getta alla legge vigente al tempo in cui si dà 
» adito a cotesto diritto , a solo oggetto di re- 
» golarne la estensione. » 

Ma la preferenza appunto che si dà a 
quest’ ultima legge sull’ antica è ciò che costi- 
tuisce la retroattività. Cotesto ragionamento 
menerebbe a conchiudere che se la legge 
nnova avesse voluto un’ eguaglianza assoluta , 
le antiche disposizioni a titolo d’ instituzione 
contrattuale , o di donazione , non dovrebbero 
avere alcun effetto. Or sarebbe mai giusta si 
fatta conseguenza ? Bisogna por mente che non 
può farsi più per la parte , che pel tutto. 

Gli stessi autori si fondano sopra una de- 
gsione della corte di cassazione , la quale ha 
deciso , che un erede contrattuale doveva pa- 
ciare il diritto di mutazione secondo la tariffa in 
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vigoie air epoca della morte , e non a (juella 
della insti tuzione contrattuale. 

Questa decisione non pregiudica- ^lla qui- 
stione. Ciò è tanto vero , in quanto che la insti- 
tuzionc contrattuale non è soggetta alla trascri- 
zione. Basta osservare il motivo della decisione, 
che fino a quel tempo la proprietà dei beni 
non è assicurata , e che la istituzione può di- 
ventare caduca per la premorienza delF iiistitui- 
to , o senza efietto a causa dell’ esercizio della 
facoltà di vendere che l’fnstituente si ha riserbata. 

11 diritto però dell’instituito , per quel che 
gli viene assicurato irrevocabilmente , è connes- 
so col titolo. Almeno questa decisione non ha 
giudicato il contrario. Si confonde spesso il 
perfezionamento e 1’ efietto della disposizione , 
col tempo della sua esecuzione. 

Infine , i sudetti autori citano decisioni p ro- 
nu ozia te colle antiche leggi. Per esser convinto 
che tai decisioni sono estranee ai principi re- 
lativi alla quistione particolare in esame , ba- 
sta conoscere le specie su cui le medesime so- 
no cadute. 

E per meglio scuoprire la verità debbo fa- 
re una ipotesi, che non ho veduto ancora trat- 
tata da alcuno scrittore , e che potrebbe som- 
ministrare a taluno soggetto di obbiezioni, che si 
crederebbero più imbarazzanti di quelle confu- 
tate fin qui. 

Suppongasi che sotto al reggime delle leggi 
del 1789 un individuo senza figli , ma con pa- 
dre o madre , abbia fatto una donazione tra vi- 
vi, o una insti tuzione contrattuale in benefizio 
di un collaterale o di un estraneo , e che siasi 
morto sotto lo impero del Codice civile , la- 
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sciando superstiti il padre , e la madre , o uuo 
di essi. , ' 

Secondo la maggior parte delle consuetudini 
di Francia , i padri e le madri non potevano 
pretendere legittima su i beni dei loro figli. 
Ma secondo le leggi romane , le quali regola- 
vano i paesi di diritto scritto^ i padri e le ma- 
dri avevano diritto ad una legittima , la quale 
era di un terzo ; che si raccoglieva da chiun- 
que dei due era superstite (i). 

Potrebbe dirsi che la necessità di regolare i 
diritti dei genitori in tal caso , dia luogo a 
difflcoltà f qualora voglia decidersi questo caso 
colle leggi romane. 

Ma se i principi che ho esposti sono certi, 
come a mè sembrano , è facile trarne la conse- 
guenza . 

Nei luoghi in cui gli ascendenti non aveva- 
no diritto a legittima , non potrebbero recla- 
mare la riserva accordata col Codice civile agli 
ascendenti. La disposizione con atto tra vivi , 
ha assicurato quanto era disponibile colla leg- 
ge del tempo in cui si è fatta. E se non può 
esservi retroattività in favore degli ascendenti 



(i) Giusta la legge 4 1 Cod. d& inoff. don. , e se- 
condo ropinione di Dionisio Gotoiredo su la detta legge; 
di Despeisses ( della legittima ^part. /. sex. 2, num. 5 , 
pag. 3 ì^,ediz. in e di Lacombe { dix. di giurispr. 

alla parola legittima , sex. 7 , n.* 1 , e sulF articolo 34 
dett ordinanza del , ) la donazione tra vivi nei 
paesi di diritto scritto era sottoposta a riduzione , in fa- 
vore degli ascendenti. L'articolo 61 . dell* ordinanza del 
173*5 hon derogò a questo dritto, sebbene parlasse solo 
del testamento fatto dal figlio. 
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per accordare una legittima loro non dorufa, non 
può esservi neppure in favore dei discendenti , 
per aumentar quelle che le antiche leggi loro 
accordavano. Non saprebbesi ravvisare inconve- 
niente nella privazione totale di legittima ver- 
so un ^ ascendente , poiché bisogna osservare che 
la legittima in riguardo a loro si è sempre con- 
siderata come di* diritto puramente positivo. 
Inoltre questa legittima non esisteva , in tutti i 
paesi. La legittima però dei discendenti si ripu- 
tava emanare dal diritto di natura. Essa trae o- 
rJgiuc dal matrimonio ; ed il debito si contrae 
colla nascita dei tigli. Inoltre sotto al rapporto 
della sua lissaziouc , essa poteva riunirsi al di- 
ritto jjosilivo, poiché la quota di questa legit- 
tima ha sempre variato. 

Nei luoglii ove gli ascendenti potevano do- 
mandare una legittima , jipichè la disposiziono 
assicurava al donatario o all’ erede contrattua- 
le , quel che era allora disponibile , gli ascen- 
denti possono domandarla. Ma giova su di 
ciò osservale che avvenendo , giusta le di- 
sposizioni del Codice civile , che la riserva o 
legittima stabilita dal medesimo in favore de- 
gli ascendenti , secondo le diverse circostanze, 
ecceda la legittima antica , essi possono doman- 
dare solo 1’ antica legittima. E se la riserva 
era inferiore all antica legittima , lo che può 
anche verificarsi, in tal caso l’eccesso della legit- 
tima antica sulla nuova non avendo potuto esse- 
le compreso nella disposizione , questo caso 
dovrebbe essere assimilato all’ altro, in cui , in 
una donazione il donante abbi a stipulata per se 
la riserva pura e semplice di una cosa. Do- 
vrebbe farsi una risecazione sulla disposizione , 
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c la medesima ricaderebbe nella successione ab 
intestato , ovvero apparterrebbe a colui a pro- 
lltto del quale la disposizione era fatta, secondo 
la distinzione testé rimarcata nel chiudere la 
sezione precedente , n.® 44 ®' 

Esaminiamo ora se la 'giurisprudenza, che si 
è potuto formare finora , confermi o no i ra- 
gionamenti fatti fin qui. 

Io potrei invocare alcune decisioni della cor- 
te di cassazione , le quali hanno formalmente 
giudicato che 1 ’ articolo i del i9> piovoso an- 
no 5 doveva avere il suo effetto , anche quan- 
do r instituentc moriva sotto l’impero della leg- 
ge del 4 germinale anno 8 . Ed in vero ognun 
ravvisa 1 ’ analogia che passa tra questo caso e 
quello in cui il disponente sia morto sotto 
r impero del Codice civile. • 

Nondimeno io rinunzierò al vantaggio che 
mi darebbe cotesto paragone , atteso che mi si 
potrebbe opporre, anche secondo la opinione ri- 
cevuta intorno a ciò , che la legge del i 8 piovo- 
so , allora in vigore , non può riguardarsi più 
come legge dopo la promulgazione del Codi- 
ce civile , giusta 1 * articolo 7 della legge del 
3o ventoso anno 12 . Mi limiterò quindi alle 
decisioni pronunziate per successioni aperte sot- 
to 1' impero del Codice. 

La Corte reale di Turino ha pronunzia- 
te due decisioni , con cui ha giudicato secon- 
do i principi tèste sviluppati sull’ efiètlo delle 
instituzioni contrattuali e delle antiche dona- 
zioni , poiché l’ instituente od il donante era 
morto dopo la promulgazione del Codice. Co- 
leste decisioni sono entrambe del i5 marzo i 8 o 6 , 
e trovausi inserite nella Raccolta di giurispru- 
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clenza del Codice civile {yol. 'j , pag. e seg.). 
U una concerne una instituzione contrattuale ; 
risguarda F altra una donazione. 

Qui finiva quel che scrissi nella prima e- 
dizione , su la importante quistione ^ se rap- • 
porto alle antiche disposizioni , si poteva re- 
clamare solamente la legittima fissata dalia leg- 
ge di quel tempo , ancorché il disponente mori- 
va sotto 1 ^ impero del Codice civile. 

In seguito la giurisprudenza si è stabilita 
nel medesimo senso. 

La corte reale di Parigi giudicò , con 
decisione del 37 maggio 1807 , che una dona- 
zione del 6 luglio 1 778 ( essendo morto il do- 
nante sotto l’ impero del Codice ) non doveva 
soffrire diminuzione se non nella proporzione 
fissata coll* articolo 298 della costumanza di 
Parigi , e nel caso solamente in cui i legitti- 
mar] non trovavano nei beni lasciati dal do- 
nante, capienza per esser soddisfatti della legit- 
tima loro riservata dalla detta costumanza. 

Nella specie di detta decisione , la dona- 
zione era stata fatta in anticipazione della fu- 
tura successione del donante : ma cotesta cir- 
costanza non poteva far variare di principi , 
poiché ogni donazione fatta ad un successibile, 
si reputa sempre, di diritto, un*anticipazione della 
eredità e va soggetta alla collazione , qualora non 
ve ne sia la dispensa. 

La decisione che rir ' ' * ' 


agosto 1806, XrsL Rouillè de Boissjr donatario, 
e le signore di Choiseul e d' E tampes , di lui 
sorelle , è portata , unitamente all’ estratto di 
un discorso pronunziato in tal causa dal sig. 


nunziata dal tribunal 
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Cahier , sostituito proccuratore generale presso 
la corte di appello , nella raccolta di giuri- 
sprudenza del Codice civile ( voi. 9, pag. 433 
e seg. ) È interessante di leggere questo dotto 
discorso , stampato dopo di essere stato yaccol- 
to interamente per mezzo di uno stenografo , 
ed uaa memoria stampata in difesa di Rouillè 
de Boissjr scritta dal suo avvocato sig. de la 
Croix — Frainville. 

La stessa decisione è anche riportata nell* 
opera intitolata, Repertorio della Legislazione 
del Notariato , che T ex-tribuno Favard , già 
membro del corpo legislativo ha renduto di pub- 
blico diritto , pag. 3Q& e seg. Egli conferma 
quel che io aveva detto su quest’ oggetto nel- 
la presente dissertazione , tanto per le institu- 
zioiii contrattuali , quanto per le donazioni tra 
vivi , fatte sotto la legge del 1789. Questa cir- 
costanza mi determina a persistere nella mia 
opinione con maggior confidenza fi). 

Inoltre , dopo la prima edizione del pre- 
sente trattato , la corte di cassazione ha fissato 
massima , sul ricorso prodotto contro alla deci- 
sione della corte reale di Turino del i5 maggio 
1806 la quale aveva giudicato secondo i medesimi 
principi , relativamente ad una .donazione tra 
vivi del 18 marzo 1 798 , che essendosi stipu- 
lata nei Piemonte , doveva essere considerata 


( 1 ) Ciò che il sig. Favard ha voluto dire di van- 
taggioso, avvertimento ^ pag. a) sul primo e secondo 
volume io 8.* del mio trattato, che allora erano pubbli- 
cati , non mi permette di parlare della sua opera. Ma 
sansa bisogno di altro elogio, ognuno ne senterli l'ulilità. 
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egujilmenle che una donazione fatta nell’ anticd 
territorio francese nel 1789. La specie vien ri- 
jK)rtata nella Raccolta di giurisprudenza del Co- 
dice civile ( voi. 7 , pag. io 5 , e seg. ) 

Or , la corte di cassazione colla decisione 
del i 5 dicembre 1807 rigettò il ricorso^ Ecco 
‘ i motivi della decisione , che ho trascritto da 


« Atteso cl _ i decisione impugnata , nel 
» decidere che la i^donazione fatta a Gaspare 
» Bolla , col contratto del suo matrimonio , ed 
» in tempo in cui le femine piemontesi non 
» avevano alcun diritto ad esercitare sulla ere- 
» dità dei loro genitori , quante volte erano sta- 
» te convenientemente dotate, gli aveva confe- 
» rito un diritto non solo irrevocabile di sua 
» natura , ma benanche sostenuto come tale da 
1* molte leggi , e specialmente da quella del 
» 18 piovoso anno 5 , ha proclamato una dot- 
» trina conforme a tutti i principi , e che in 
» conseguenza giustamente ha conchiuso che 
n le disposizioni del Codice civile non erano 
» applicabili alla medesima , nonostante la mor-^ • 
» te del padre comune sopravvenuta posterior-^ 
» mente alla sua pubblicazione ; la corte ri- 
» getta il ricorso. » 

Non debbo dissimulare che questa decisio- 
ne è pronunziata nel caso di una specie di for- 
clusione contro alle femine piemontesi , su la 
quale vi erano regole particolari da osservare pel 
Piemonte. Dal modo però in cui è concepita la 
decisione della cassazione ( come di breve avròi 
occasione di far osservare ) può trarsi la con- 
seguenza che la detta Corte , del pari che la 
' corte reale di Turino , ha inteso consacrare 
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il principio consegnato nell* articolo i.° della 
legge del i8 /nWoi'O anno 5, quantunque que- 
sta legge non abbia più vigore per le succes- 
sioni aperte sotto 1* impero del Codice civi- 
le ; poiché questo principio rientra nei prin- 
cipj generali del diritto , ed è conforme all* 
equità , e chè , in conseguenza , la corte ha 
opinato che, anche indipendentemente da tutte 
le circostanze particolari , le donazioni fatte 
sotto l’antica legislazione possono essere ridotte 
soltanto per le legittime dovute secondo l’antica 
legge. Io osservo che facendo attenzione alla spe- 
cie della decisione, questa riguarda tanto il ca- 
so della instituzione contrattuale, quanto l’altro 
della donazione (a). 

Nel momento in cui riveggo quest’opera sì 
fatta decisione non lascia più luogo a dubbio per 
ambii casi, della instituzione contrattuale, cioè, 
e della donazione. Allorché scrissi la disserta- 
zione le opinioni non erano tanto assodate , e per- 
ciò era utile di sviluppare i veri principi della 
materia , i quali possono ancora servire di a- 
nalogia per altre quistioni (ò). 


(a) / termini in cui è concepito tari, ioga (io 45 ) 
appoggiano la giurisprudensa adottata. Ivi si dice che le 
aonasioni fatte nel contratto di matrimonio possono ri- 
dursi alla quota di cui la legge gli permetteva di di- 
sporre. Questo modo di dire si riporta certamente al tem- 
po in cui si è fatta la disposizione. 

(b) Tutto ciò che il nostro autore ha dello rappor- 
to alle leggi francesi può applicarsi a noi per le, do- 
nazioni e le instituzioni contrattuali fatte sotto i’ impero 
delle leggi romane, e del Regno, del Codice civile abo- 
lito , e delia legge transitoria del 26 gennajo 181O, 
qualora i donatarj o gli instituenti cessino di vivere sot- 
to V impero delle Leggi civili. 

GrenierF. Il.P .IL i5 ’ 
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( Qiul 1180 ilee farsi degli oggetti, compresi nella disposizione 
fatta sotto r impero delle aiiticlie leggi , dei quali il donante 
o r instituente , morto dopo la piibblicaz.ioiic del Codire, si 
era riservato la facoltà di disporre. — Legislazione interme- 
dia. — Modiiicazione secondo il Codice. — Decisione su questo 
punto. ) 

442. Non basta di aver presentato alcune 
idee su ciò che concerne la legittima da dar- 
si nel caso di una disposizione fatta sotto l’im- 
pero delle antiche leggi , allorché il disponen- 
te muore dopo la jiromivlgazione del Codice 
civile. Bisogna ancora parlare della sorte degli 
oggetti compresi nella disposizione , e dei quali 
il donante o 1 ’ instituente si 'abbia riservata la 
facoltà di disporre. 

Non si rivoca in dubbio che , secondo l’ar- 
ticolo 18 dell’ordinanza del 1731, gli oggetti 
riservati appartenevano all’erede instituijto od al 
donatario, qualora l’ instituente od il donante 
non li donava ad altri. 

Ma ciò fu cangiato coll’articolo 2 della legge 
dei 18 piovoso anno 5 , col quale fu prescritto che 
le riserve fatte dai donanti, o dagli autori d’ in- 
stituzioui contrattuali , i quali non ne avran- 
no legalmente disposto , faranno parte della 
successione ab intestato c saranno divise fra 
tutti gli altri eredi diversi dai donatarj o in- 
stituiti , senza imputarsi nelle legittime di cui 
i donatarj o gli instituiti fossero stati gravati. 

Quel che dette luogo a tal decisione , fu 
da una banda , che la donazione in questa par- 
te era puramente eventuale , quindi non pote- 
va dirsi che era irrevocabile , di modo che il 
donatario non n’era rivestito prima delle leg- 
gi fritte in tempo della rivoluzione ; e d’ altra 
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Landa , chè la detta legge fu pubblicata sotto 
l’impero di quella del 17 nevoso , la quale ri- 
duceva quasi al nulla la quota disponìbile. In 
questa circostanza , parve regolare di devolvere 
gli oggetti riservati , che la legge del <7 mar- 
%o 1793 aveva in certo modo sequestrati nelle 
xnani dell* autore della disposizione , in favore 
degli eredi diversi dai donatarj o instituiti. E 
secondo le idee del tempo , la sorte di questi 
sembrava sempre sommamente vantaggiosa in 
paragone di quella degli altri. 

Ma ciò ebbe luogo solo per le successioni 
aperte , allorché vigeva la legge del 18 pio~- 
voso. Rispetto a quelle aperte sotto l’ impero 
del Codice civile, gli oggetti riservati dall* au- 
tore della disposizione , allorchfe non ne abbia 
disposto , appartengono al donatario od all’ ere- 
de contrattuale. È questo il voto della legge 
in vigore nel tempo della donazione , che è 
r ordinanza del 1731 , art. 18 , e di quella 
sotto l’ impero della quale si apre la' succes- 
sione , che è il Codice civile , art. 1086 (tolto). 

Nondimeno,, il fin qui detto dee osservarsi,*" 
allorché la successione si é aperta dopo la pro- 
mulgazione del Codice civile , con la seguente 
modificazione , cioè , nel caso in cui , indipen- 
dentemente dall’ ammontare , e della donazione 
e degli oggetti riservati dal disponente , i figli 
trovino nella eredità la riserva stabilita dal Co- 
dice. Imperciocché qualora non la rinvengono , 
possono domandare la riduzione sugli oggetti 
riservati colla disposizione , sino alla concorren- 
za di questo diritto di riserva. E se la totalità 
degli oggetti riservati , unito a ciò che si trovi 
nella successione , non cómpia la riserva fissala 
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dal Codice, ma vi si abbia l’antica legitti- 
ma, essi non hanno diritto alla riduzione della 
disposizione; e ciò giusta il priucijiiodi sopra sta- 
bilito , che tal disposizione ha dovuto assicura- 
re tutto ciò che era disponibile secondo la leg- 
ge allora vigente. 

L’ attribuire ai legittimar] il diritto di far- 
si accrescere la legittima antica , fino alla quo- 
ta di riserva fissata dal Codice civile , prendendo 
il mancante su gli oggetti riservati con la dispo- 
zione, allorché questi sieuo molto considerevoli , 
nulla ha di contrario coi principi precedentemen- 
te esposti sull’effetto delle antiche disposiziuiii. 
Nop esiste in ciò alcuna retroattività. 

Bisogna distinguere la disposizione sempli- 
ce e diffinitiva degli oggetti non riservati, dal- 
la clausola concernente quelli riservati. Per- 
chè mai la disposizione di quel che non era 
riservato non dee andar soggetto alla ridu- 
zione se non per completare la legittima antica? 
Perchè questa disposizione ha avuto un eflètlo 
irrevocabile dall’ istante in cui è stata fatta. 
Non così per ciò che concerne gli oggetti riser- 
vati. Ai termini dell’articolo i 8 dell’ordinan- 
za del lySi essi dovevano, appartenere al do- 
natario solamente perchè si presumevano com- 
presi nella donazione qualora non se ne era di- 
sposto in favore -di altri. La donazione quindi 
era eventuale. In sostanza era una specie di do- 
nazione a causa di morte , perchè vi era il do- 
nare e ritenere^ circostanza che la rendeva essen- 
^ zialmente rivocabile ; o per meglio dire , la dona- 
zione doveva escer confermata colla morte. È que- 
sta la idea che ce ne dà Furgole ( osser. sull’ art. 
i8 dell'ordinanza del 1731 ) nel dire che « si 
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» presume di avere il donante donato di nuovo 
» la somma riservata, qualora non si valga del- 
>» la facoltà di toglierla che crasi riservata. » 
E sotto questo punto di veduta ancora il le- 
gislatore aveva riguardato cotesta disposizione 
nel tempo della legge del i8 piovoso anno 5. 

Attribuendo quindi ai figli , diversi dai 
donatari od eredi contrattuali, il diritto di do- 
mandare la riduzione sugli oggetti riservati con la 
disposizione , sino alla concorrenza , o per im- 
putarsi nella riserva stabilita col Codice civile, 
si concilia la legge nuova con la legge antica ; 
si esegpue 1* una e 1^ altra , per quanto è possi- 
bile di farlo , senza incorrere nella retroattivi- 
tà. Al momento della pubblicazione del Codiee 
civile , gli oggetti riservati con la disposizione so- 
no stati colpiti dalla legge , e destinati a dar la 
riserva stabilita dal Codice in favore dei figlie 
Nè il disponente, nè il donatario o Tercde con - 
trattuale possono dolersene poiché avendo la 
legge del i & piovoso sequestrati nelle mani de. 
disponente gli enunciati oggetti riservati , on- 
de attribuirli interamente ai figli non donatari « 
nè eredi contrattuali, non può dirsi che tra il 
cessare di questa legge , ed' il principio delia 
esecuzione del Codice civile siavi interceduto 
un solo istante fisico , in cui il donante abbia 
potuto liberanjente disporre degli oggetti riser- 
vati , ed in cui questi abbiano appartenuto al 
donatario per non essersene disposto. Il solo ef- 
fetto che ha prodotto la promulgazione del Co- 
dice civile è statò di destinare gli ^ oggetti ri- 
servati colla disposizione, sino alla concorrenza 
della riserva, ossia legittima stabilita col detto- 
Codice di modo ehe se nella eredità si trovi 
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tanto da soddisfare tal riserva , ovvero se quel 
che vi si trovi , od una parte solamente degli 
oggetti riservati basti per eompierla, in tal caso 
il rimanente degli oggetti medesimi ritornereb- 
be in potere del donante o dell’ iustituenle, il 
quale potrebbe a suo talento disporne , ovvero 
lasciarli al donatario od erede contrattuale , col 
non disporne. 

Ciò risulta da una decisione della corte 
reale di Grenoble, del 29 agosto 180G, ripor- 
tata nella Raccolta di giurisprudenza del Co- 
dice civile ( voi. <7 , ^ ) 

Nella specie di tal decisione , un padre 
nel maiitarc suo figlio, nel , gli aveva 

fatto donazione della metà dei suoi beni , ed 
avevasi riservato 1’ altra metà, la quale, doveva 
appai tenere al donatario, qualora il padre mo- 
riva senza disporne. 

Il donante si morì sotto Tirapcro del Co- 
dice civile, senza disporre della metà riservatasi. 

Una sorella del donatario reclamò la me- 
ta dei beni del padre : ella fondavasi sull’ ar- 
^ ticolo 2 della legge del 18 piovoso anno 2. Il 
donatario sostenne la validità della donazione , 
non solo per la meU'i donata espressamente ma 
benanche per 1’ altra metà riservata, dappoiché 
Il padre crasi morto sotto l’impero del Codice 
civile. Egli escludeva la legge del 18 piovoso 
come inefficace dopo la promulgazione del Co- 
dice. La quistioiie riducevasi a vedere, se la 
sorella del donatario doveva avere solo l’antica 
legittima, ovvero la riserva stabilita dal Codi- 
ce civile la quale in tal caso era della ter- 
za parte dei beni. 11 figlio olFriva il terzo per 
la ragione , di’ essendo la donazione della 
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metà, di cui il padre si aveva riserhato di di- 
Sj)orre , puramente eventuale , poteva esseie sog- 
g(!tta alla riserva fissata dal Codice. Ivd in tal 
guisa decise la corte, la quale, esclirtlendo Ja 
legge del i8 piovoso , condannò il figlio , a 
rilasciare alla sorella , giusta le di lai o^’erte , 
il terzo della eredità del padre. 

Gli autori della Raccolta di giurispruJeu- 
za del Codice presentano questa decisioite come 
uniforme alla opinione, die essi avevano soste- 
nuta ncll’impugnarc le due decisioni della cor- 
te reale di T’armo, enunciate nel numero pre- 
cedente , di doversi la riserva legale , indistinta- 
mente ed in tutti i casi , determinare secomio 
la legge in vigore nel momento della morte , 
cioè secondo il Codice civile. • > . 

Sembra però impossibile d’invocare in que- 
sto senso la decisiohe della corte reale di Greno- 
ble. Anzi non era questa la quistione in csaine. Ivi 
si trattava principalmente di vedere se poteva 
essere opposta la legge del 1 8 pfoiwo. Si giudicò 
negativamente; ed auclie sotto questo rapporto la 
quistione riducevasi a vedere se la metà riser- 
vala colla donazione doveva conlrilinire o no 
alla riserva stabilita dal Co<liee. Ciò non po- 
teva formar dubbio , quando il figlio dona- 
tario vi consentiva. La corte reale di Gre- 
noble non ha dunque giudicato imliflinitaroeii- 
te che la riserva Stabilita dal Codice doveva es- 
•.ser presa per via di rùluzione sulle disposi- 
zioni fatte sotte la legge del 178^, allorché il 
disponente moriva sotto F impero del Codice. 
Il diritto di conseguire la legittima, secondo la 
proporzione stabilita dal Codice, si è esercita- 
to solo sugli oggetti riservati nella disposili»- 

\ 

P 
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ne , per la ragione che la donazione dei me- 
desimi era puramente eventuale.-, 

• « Considerando ( si dice’ n^la decisione ) 
» che sebbene la donazione eventuale di cui 
>» trattasi sia stata fatta anteriormente alle nuo- 
» ve leggi , essa non era irrevocabile ; e con- 
» seguentemente il Codice civile , sotto 1* im- 
» pero del quale il donante è morto , dee re- 
w gelare la riserva legale (i) » 


(t) Nel Giornale delle udienze della corte di cassa- 
zione, del sig. Denevers ( voi. del iSo 6 ,pag. 5 ag e seg. ) 
si trovano due decisioni di detta corte , de' 6 e a6 ago- 
sto 1806 , le quali hanno attribuito al donatario con- 
trattuale tutti gli oggetti riservati con antiche disposizioni. 

Ma tali decisioni sono estranee alle quistioni che ho 
trattato. £ la ragione è semplicissima , cioè , che nella 
specie di tai decisioni , i disponenti erano morti , l'uno 
in ottobre i7g3 , e altro in aprile dell’ anno stesso , 
prima della legge del 5 brumajo anno 3. Or nella se- 
conda parte dell' articolo a della legge del 18 piovoso 
si diceva, che non si era innovato alle riunioni delle ri- 
serve giU operate in favore degF instituiti o dei donata- * 
rj , conformemente all’articolo 18 dell’ordinanza del 1731, 
colla morte dei donanti e degl' institueuti, avvenuta pri- 
ma della pubblicazione della legge di brumajo anno a. 

In questo caso , I' antica disposizione doveva avere 
il sno elietto, tanto per gli oggetti riservati, quanto per 
la sostanza della disposizione , salvo solamente la legit- 
tima antica. Non poteva esser qiiistione di combinare , 
relativamaite agli oggetti riservati , la legge antica col 
Codice civile. Inoltre nella specie di tai decisioni, la qni- 
slione si riduceva a vedere se, giusta le clausole stipulate, 
gli oggetti di cui erasi riservata la facoltà di disporre , 
dovevano o no esser compresi nella donazione. 
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( Osserrazione relativa alle donne escluac, o che abbiamo rinun- 
ziato « ed ai religiosi o religiose. ) 

443. Io ritorno a quel che ho detto ante- 
cedentemente , che le disposizioni irrevocabili, 
fatte sotto le leggi del 1789 , non possono es- 
sere soggette a riduzione , se non per la legit- 
tima antica , ancorché il disponente sia morto 
sotto 1 * impero del Codice civile ; ad oggetto di 
fare un* osservazione tendente ad evitare gli 
errori. 

Non si dee da ciò trare la conseguenza 
che le donne , le quali per regola erano escluse 
dalle successioni future, o che, secondo un antico 
uso generalmente osservato nei luoghi ove non vi 
erano costumanze di esclusione, avevano rinunzia- 
to alle successioni medesime , non possano più 
reclamare attualmente la loro legittima. La stessa 
osservazione dee applicarsi ai religiosi ed alle 
religiose. 

Ciò discende da altri principi . In tai casi 
trattasi di una cessazione d* incapacità , e di 
riabilitazione in uno stato civile. Or le leggi 
emanate su quest* oggetto , risguardano il di- 
ritto pubblico , ed io opino che non possa 
dirsi di essere state abolite dal Codice civile , 
ovvero dall* articolo 7 della legge del So ven- 
toso anno la. 

Molte ragioni possono addursi pér so- 
stenere che in • quel caso non vi sia una vera 
retroattività. Ma quando possa sostenersi che 
tai leggi sieno state retroattive , è nella natura 
delle cose che il legislatore abbia divisato che 
le loro disposizioni avessero esecuzione , ancor- 
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che retroattive. Non vi è dubbio che per ecce- 
zione al principio generale la legge può essere 
retroattiva , allorché così voglia il legislatore. 

La legge 7 , Cod. de legibus ^ che già ho 
avuto occasione di citare , pronunziavasi contro 
alla retroattività; ma essa soggiungeva nel tempo 
stesso, nisi nominntim et de proìleriio tempore ^ 
et adhuc pendentibus negotiis cauium sit. Le 
leggi retroattive , diceva Bacone, de just, uni- 
ver. aph. 4 ? » debbono essere rare, e deblìouo 
permettersi con somma circospczione, poiché Gia- 
no non dee formare la divinità del legislatore: 
ncque enim placet Janus in legibus. Ma questo 
autore, dotto quanto pensatore, ammetteva il 
diritto del legislatore di faie leggi rctroallive, 
e per conseguenza la necessità di sottoporvisi. 

Egli è vero che nelle specie delle decisio- 
ni della corte reale di Torino , riportale nel 
corso della presente dissertazione , tra t lavasi 
di reclamazione di donne , che col loro malri- 
monio, e colla ricezione delle loro doli, aveva- 
no, giusta le antiche leggi del Piemonte , per- 
duto il diritto alla successione. 

Ma la circostanza , che le leggi francesi 
relative a questa materia erano, per principio, 
estranee al Piemonte, ha potuto servir di ap- 
])oggio a cotesle decisioni. Io non ho credulo' 
dover entrare nclPcsamc di una quislione par- 
ticolare c puramente locale. Ed invero coleste de- 
cisioni sono fondale sul principio, che le auli- 
che disposizioni , irrevocabili di loro natura , 
hanno assicurato lutto ciò che era disponibile; 
e che esse non sono suscettibili di riduzione se 
non per 1' antica legittima. La corte la quale 
le ha pronunziale annunzia che essa giudiche- 
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rel)be in tal modo, indipendentemente da ogni 
esclusione legale contro le donne; e sotto que- 
sto punto di veduta ho invocato tai decisioni 
in appoggio dei principi', che , anche senza le 
esposte circostanze , avrei creduto egualmente 
dover adottare, (i) 


(i) Le decisioni della corte di appello di Torino , 
ci assicurano che questa corte abbia inteso dire , che , 
quando anche si fosse trattato di figli maschi i quali 
avessero reclamata la loro legittima, questa doveva es- 
sere regolata secondo le antiche leggi. Io però sono stato 
confermato anche in questa idea dal Sig. Bolten , ma- 
gistrato di merito distinto , il quale è stato primo presi- 
dente della corte l'eale di Torino , e che attualmente è 
consigliere nella corte di cassazione. 

Questo magistrato mi ha comunicato una decisione 
della corte reale di Torino., àé\ 26 aprile 1806, la qua- 
le ha giudicato tra i fratelli Canarisio, che un ex reli- 
gioso aveva diritto a dimandare la sua porzione succes- 
'sibile. Trattavasi di una successione aperta il 9 germi~ 
naie anno 1 1 , prima della pubblicazione del titolo del 
Codice civile , relativa alle successioni , ma dopo il de- 
creto dei Consoli , del 28 termidoro anno 10, col quale 
si soppressero gli ordini monastici , e le congregazioni re- 
ligiose nella XXVIII divisione militare. I motivi di que- 
sta decisione sono concepiti in modo da confermare in 
generale quel che ho detto sul diritto degli antichi re- 
ligiosi o religiose. Gotesta decisione c portata in una rac- 
colta di decisioni di questa corte, stampata in Torino in 
lingue italiana e francese, (a) 

(a) Le nostre antiche leggi escludevano dalla suc- 
cessione degli ascendenti, tanto le donne in concorso coi 
maschi, quanto i monaci professi. 

Dopo la pubblicazione del Codice civile, si sono 
fissati tra noi i seguenti principj. 

i.° Le rinunzie delle donne maritate prima del 
i 3 og non sono di ostacolo per conseguire ciò che loro è 
dovuto iu la eredità dei genitori , ai termini delle leggi 
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CAPITOLO IV. 

DsLLE DJSPOSJZJOKI tea gli sposi , PER 
contratto di matrimonio , o DURANTE IL 
matrimonio. 

( Divisione di questo capitolo. ) 

444- Lsjxirrò successivamente quanto con- 
cerne le disposizioni tra gli sposi, per contrat- 
to di matrimonio ; le disposizioni fatte tra essi 
durante il matrimonio ; ed il diritto che abbia 


vigenti al tempo dell aperta tuccessione. Questa regola 
è stata sanzionata con decreto sovrano dei ^ Marzo 1 8 ty 
il quale pose termine a tutte contestazioni , che ttna giu- 
risprudenza fino a quel tempo ondeggiante manteneva 
in vita. 

a.® Le rinunzie dei monaci si sono sempre credule 
operative non ostante il cangiamento di legislazione , 
poiché essi trovami costituiti per loro voto solenne nella 
incapacità di succedere- Si è però ammesso il principio 
che i monaci ritornati nel secolo per la soppressione delV 
Ordine , han diritto ai pieni alimenti , ossia alt usu- 
frutto della porzione legittima che sarebbe loro spettata 
su i beni degli ascendenti. Veggansi il dispaccio del •xi 
agosto, lyy^, ed il rescritto delf) marzo 1822. La G. C. 
Civile di Napoli con decisione del i 3 dicembre 1822 in 
causa Ungaro e Ve Sotto y Langion hu ammessa una 
eccezione per le rinunzie che i monaci professando ab- 
biano fatto con condizione risolutiva in caso che usci- 
vano dalla religione. Crediamo però\ che la decisione 
della G. C. incontri qualche dificoltà nel voto solenne * 
di povertà, che importa incapacità assoluta di possede- 
re per tutta la vita , voto ed incapacità che non si scio- 
glie colla secolarizzazione. .Nel momento in cui scrivia- 
mo la detta decisione è suscettibile di ricorso per att- 
nuUamento. 




- - 
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In donna maritata sotto le antiche leggi, re- 
iativameiite ali’antcfato allorché il marito muore 
sotto 1 ’ impero del Codice civile. 

§ I. Delle disposizioni fra g/f sposi , per 
oontratto di matrimonio. 

( A quali regole è .<>ottopo:>ta la donazione dei Leni presenti , 
fotta tra sposi col cuntrjtto di matrinioiiio. — Questa duuazio- 
lu- non si presume fatta sotto la condizione della sopravviven- 
za del donatario. ) 

445. Il principio cardinale su tjuest’ og- 
getto è , che ogni donazione tra vivi di be- 
ni presenti , fatta tra conjugi per contratto di 
matrimonio , è sottoposta a tutte le regole e 
forme prescritte per tali specie di donazioni. 
Cosi dispone l’articolo 1093 (io 4 y). 

Si dice nello stesso artìcolo, che somigliante 
donazione non si presume fatta sotto la condi- 
zione di sopravvivenza del donatario , se que- 
sta condizione non è formalmente espressa. 

Ed il legislatore ha avuto ben ragione di 
esprimersi in tal modo. In tempo di Ricard 
pretendevasi che la donazione, in questo caso, 
si doveva sempre presumere fatta sotto la condi- 
zione di sopravvivenza. Quel dotto autore (^del- 
le donaz. 5 . parte , n. 819, e seg.) sostenne 
eolia sua ordinaria energia la opinione contra- 
ria. Dimostrò egli che tal opinione non aveva por- 
tuto essere sostenuta se non confondendo i prin- 
cipi relativi al dono di un prelegato , o ad una 
donazione a causa di nozze , o aa altre dona- 
zioni le quali, essendo irrevocabili di loro na^" 
tura , esigevano la sopravvivenza del donatario, 
coi principi del tutto diversi , concernenti lu 
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donazione propriamente detta , fatta prima del 
matrimonio. 

In fatti non poteva dubitarsi, che gli sposi 
prima della celebrazione del matrimonio non 

{ >otevano farsi una donazione tra vivi, la qua- 
e avesse il medesimo effetto , che 'fra qualun- 
que altra persona. La legge 27 , ff. de don. 
ini. vir. et ux. , così dice : Inter eos qui 
matrimonio coituri sunt , ante nuptias dona- 
tio facta jure consistit , etiam' si eodem die 
nupticB fuerint consecutee. La legge 66 , sot- 
to lo stesso titolo , e molte altre stabiliscono il 
medesimo principio. 

Intanto si era riprodotta la contraria opi- 
nione che era sostenuta da un gran numero 
di autori : e Furgole, che li cita {Quest. 49 » 
sull* ordinanza del 1731)', aveva seguito il lo- 
ro avviso. 

Presentemente ogni dubbio è svanito. La 
donazione fatta fra gli sposi prima della celebra- 
zione del matrimonio , e col medesimo contrat- 
to di matrimonio, non differisce da ogni altra do- 
nazione tra vivi di beni presenti ; ed in caso di 
premorienza dello sposo donatario , i beni do- 
nati passerebbero ai suoi collaterali , qualora 
non vi fosse una stipulazione o di condizione 
di sopravvivènza , o di riversione. 

Nondimeno bisogna osservare che giusta 
gli articoli 1087 (to^a) e 1088 {lo 43 ) , non è 
necessario che cotesta donazione sia accetta- 
ta espressamente, e che essa si caduchi qualora il 
matrimonio non segua. Inoltre secondo 1 ’ arti- 
colo 960 ( 555 ), somigliante donazione non vien 
rivocata per sopra vvegnen za di figli. 

Del resto , essendo sottoposta a tutte le re- 
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gole della donazione tra vivi di beni presenti , 
essa è sogj^elta , come ogni altra donazione di 
questa specie , alla trascrizione : ed , essendo 
egualmente sottoposta alle formalità di qualunque 
altra donazione, dovrebbe unirvisi lo stato esti- 
mativo richiesto dall’ articolo 948 j qua- 

lora comprenda elletti mobili. 

« 

t 

( L’ oggetto riservato , di cui il donante non ha disposto , 
appartiene al conjuge donatario. ) 

446. Nella donazione tra vivi di beni pre- 
senti fra conjugi , può elevarsi la raedesinaa 
quistione che per quella fatta ai conjugi p ad 
uno di essi, contemplata neU’articolo 1086 {tol- 
to) ; cioè se avendosi il donante riserbato nel- 
la disposizione la facoltà di disporre di un» 
parte di beni donati , i beni riservati debbano 
oppur no appartenere al conjuge donatario. 
Qualora il donante non ne abbia diversamente 
disposto. 

• Ora io opino che per identità di ragione 
debba decidersi in questo caso per 1 affermati- 
va ; come pel caso della donazione . tra vivi di 
beni presenti , fatta ai conjugi o ad uno di es- 
si , come ho detto nella i.^ e 3 .“ sezione del 
capitolo precedente. 

La donazione eventuale degli oggetti jì- 
scrvati , appartiene alla classe delle donazio- 
ni di beni futuri , o di beni presenti e fu- 
turi ; ed a somiglianza di lai donazioni ha 
un’ affinità con la disposizione a causa di mor- 
te , in quanto che essa è rivocabile. Or per 
le donazioni di beni futuri , o di beni presenti 
c futuri , che , a termini dell articolo ioq3 
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(io4S) possono farsi fra gli sposi per contratto 
di matrimonio , il detto articolo dispone che 
esse soggiacciono alle regole stabilite nel capi- 
tolo precedente , per le donazioni simili che si 
fanno loro da un terzo. 

E tra gli articoli ai quali si riporta il detto 
articolo 1093' , debbe comprendersi T ar- 
ticolo 1086 (tolto ) , ove si dice che nel caso in 
cui il donante per contratto di matrimonio , si 
abbia riservata la facoltà di disporre di un 
effetto compreso nella donazione dei suoi beni 
■presenti , o di una somma determinata da pren- 
dersi su tai beni medesimi, ^effetto o la som- 
ma , se egli muore senza averne disposto , si 
presumono compresi nella donazione , ed appar- 
terranno al donatario o ai di lui eredi. Ed io 
credo aver dimostrato che questa parte dell* 
articolo 1086 (tolto ) , possa applicarsi al caso 
in cui detta clausola siasi stipulata in una do- 
nazione tra vivi di beni presenti fatta per con- 
tratto di matrimonio ai conjugi o ad uno di essi . 

L*articolo. 947 (8^1) sostiene questa opi- 
nione , pel caso in cui una simile clausola siasi 
stipulata in una donazione tra vivi di beni pre- 
senti fra sposi, od in una donazione fatta agli 
sposi o ad uno di essi. 

In fatti , in uno dei quattro articoli che 
'lo precedono , e propriamente nel g46 (^70), si 
dice, che in caso in cui il donante siasi riservato 
la facoltà di disporre di una cosa compresa nella 
donazione , o di una somma determinata su i 
beni donati , se egli muore senza averne dispo- 
sto , la detta somma apparterrà agli credi del 
donante , non ostante qualunque clausola o sti- 
pulazione contraria. Ma nell* articolo 947 (^7i) 
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si (lice, tt I quattro articoli precedenti non si ap- 
» 2>lieano alle donazioni delle quali si fa nieii~ 
» zione nei capitoli 8 e 9 di questo titolo ; >» 
or l’articolo 1093 (10^7) trovasi nel capitolo 
9 relativo alle donazioni di beni presenti , fatte 
fra conju^i col contratto del loro matrimonio. 

Quindi se la donazione di beni presenti 
fra sposi per contratto di matrimonio , conten- 
ga una delle clausole enunciate negli articoli 
944 { 868 ) ^ e 945 { 86 g) , il di cui effetto sia 
che la esecuzione della donazione dipenda in- 
teramente dalla volontà del donante , è irnpos- 
sibile di riguardare somigliante libera lità^co- 
me donazione tra vivi di beni presenti. Essa 
rientrerebbe , per sua natura , nelbi classe delle 
disposizioni enuncialo nell’articolo 1098 (to 48 y, 
e sarebbe caduca per la sopravvivenza del do- 
nante. Ma se la donazione siasi faHa tra vi- 
vi pei beni presenti , con la facoltà solamen- 
te di disporre di ima cosa , allora la dona- 
zione h tra vivi per quello cIk; non è stalo ri- 
servato , e solo per la parte riservala non e 
piu donazione tra vivi. Essa dee avere il suo 
cffèlto, per la parte riservata , nel solo caso m 
cui non vi sia disposizione contrai ia. ^ 

La disposizione dell* articolo 18 dell or- 
ordinanza, del 1731, il quale è relativo all’ art. 
1086 (tolto) r era applicata ancora al caso tU 
lina donazione fatta fra sposi, per contratto di 
matrimonio , in- cui eravl riserva della facolU 
di disporre di taluni oggetti compresi nella do- 
nazione. Cosi insegnava Furgole nelle sue os- 
servazioni risguardanti il detto articolo , sopra 
queste parole ; a f,avorc dai conjugi (u). 


(a) Poiché l' articolo loSC) del Codice chile non 

Grenicr V . IJ • P ■ 
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( Differenza tra la donazione in favore degli sposi , e quella tr^ 
gli sposi , intorno alla trasmesslope deU%>ggctto riservato. ) 

447 * Non pertanto vi è una distinzione da 
fare tra il caso in cui somigliante disposizione si 
trovi in una donazione tra vivi fatta in favore de- 
gli sposi o di uno di essi , ed il gaso in cui siasi 
la medesima stipulata in una donazione tra gli 
sposi. Nel primo caso affinchè la donazione e- 
ventuale degli oggetti riservati si caduchi , giu- 
sta P articolo 1089 (io44) ì bisogna che il do- 
nante sopravviva allo sposo donatario ed alla 
di lui discendenza : ma nel secondo caso la do-; 
nazione eventuale degli oggetti riservati rima- 
ne caduca , qualora premuoja lo sposo dor 
natariò soltanto , ed essa non si trasmette ai, 

Questa diversità si trae da che nelF arti- 
colo 1093 (^1448) si dice, che la donazione dei 
Leni futuri , o di beni presenti e futuri , fatta 
tra sposi col contratto di matrimonio , 0 che sia 
semplice, o che sia reciproca , non sarà trasmis- 
sibile ai figliuoli nati dal matrimonio ^ qualora 

stalo, ritenuto, dalle nostre nuove leggi, potrebbe credersi 
che ora debba seguirsi una regola ^diversa. Noi però 
portiamo opinione che , (ssptdosl dichiarato, dall' art. 
8ji delle Leggi CiviH non appUcaòile alle, disposisioni 
di cui si parla nei capitoli 8 ^ alle disposizio- 

ni per contratto, di o^trimpnioi vi sia. fondata ragion da 
credere che i principj sviluppati dal nostro autore intor-, 
no alki spettanza degli oggetti o delle somme riservate, e di 
cui non si sia altrimenle disposto , debbano seguirsi an- 
^Ofea sotto, la nostra legislazione attuale. 
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lo sposo donatario premuoja allo sposo donan- 
te. Poiché la donazione eventuale degli oggetti 
riservali dee assimilarsi per questa parte ad una 
donazione di beni futuri , o di beni presenti e 
futuri , bisogna applicare alla medesima 1’ ec- 
cezioni relative a questa ultima specie di do- ’ 
nazione , in virtù dell’ articolo ioqS al- 

lorché la donazione si’ fa fra gli sposi. 

( Della donaiione fra gli spoai dei iiciii futuri , o dei beni 
presiuuti e futuri. ) 

448 . È inutile dilungarsi "su gli effetti del- 
la donazione dei beni futuri , o dei beni pre- 
seiiti e futuri , fatta tra gli S|k>sì col contrat- 
to di matrimonio , o che sia semplice o che 
sia reciproca, dappoiché l’articolo 10^3 (^iq44) 
fa sottopone alle regole stabilito nel capito- 
lo 8. del titolo delle donazioni e dei testa- 
menti , rapporto a somiglianti donazioni ^ che 
si fanno loro da un terzo ; regole , le quali 
sono state sviluppate nella sezione 3 del prece- 
dente capitolo. Bisogna solo non perdere di ve- 
duta il testé detto , che secondo l’articolo 
1093 (^io44) questa specie di -donazione .tra 
sposi non si trasmette ai figli nati dal ma- 
trimonio , nel caso che il conjuge donatario 
premuoja al conjuge donante. Nella donazione 
di tale 'specie, fatta da un collaterale , o da un 
estraneo ad uno dei coniugi, si presume che il 
donante voglia donare allo .sposo ed alla sua di- 
scendenza. Ma allorché • questa donazione si fa 
tra sposi , la legge • presume che il donante vo- 
glia solo gratificare lo sposo donatario.,. e che 
non abbia in mira. i digli che pur; sopo • i suoi ; 
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^44 tuattato delle donazioni , 
perchè questi debbono ritrovare i beni ohe gli 
ritornano nella sua propria eredità. 


^ pi (jual porzione di beni 'un conjiigc può disppire a. 
i' favore deiralUco-r'Casi diversi. ) 

- » i ’ 

440 - Poiché nella donazione fatta a ehiun-» 
que altro, diverso dallo sposo , la legge ha sta-^ 
bilito delle riserve in favore di due classi di per- 
sone , cioè , degli ascendenti e dei discendenti i 
la legge, stessa ha dovuto stabilire in favore dei 
figli del donante , ed in mancanza di questi , 
in favore degli ascendenti , anche nella dona- 
zione fra conjugi. E ciò ha dovuto aver luo- 
go tanto se la donazione ’ sia fatta per con- 
tratto di ipatrimonio quanto se sia fatta du- 
rante il matrimonio. 

Questo è stato Soggetto dell* articolò 1094 
(to//o) , secondo cui bisogna supporre tre casi. 

1. ® Se il conjuge donante non lasci nè di- 

scendenti nè ascendenti, risulta da questo ar- 
ticola che la donazione può comprendere tutti 
i beni. Poiché in questo caso , se il donante 
poteva disporre di tutti i suoi beni in favore 
di qualunque persona, a più' forte ragione pote^ 
va donarli al suo conjuge. ' 

2. ® Se >1 donante lascia dei discendenti , 
la legge , stabilisce per questo caso una riserva 
particolare in favore dei figli : dico particolare 
perchè essa non più è regolata come pei casi 
in cui la donazione sia fatta a chiunque altro 
diverso dallo sposo. Egli potrà , qualunque sia 
il numero dei figli , donare al conjuge , o un 
quarto solo’ in proprietà, ed un altro, quarto iu 
usufrutto , ovvero la metà di tutti i suoi beni 
soltanto in usufrutto. 
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Da ciò risulta f che in taluni casi il con- 
juge donatario può avere più di qualunque al- 
tro donatario ^ e che in taluni altri casi egli 
può ricevere il minimo. 

Supponendo adunque che il conjuge donan- 
tè lasci tre figli o più , un donatario estraneo 
potrebbe avere un quarto soltanto , giusta 1 * ar- 
ticolo 913 (^ 83 ó). Secondo il detto articolo 1094 
(tolto ) , ’ il conjuge donatario potrebbe avere 
un quarto in proprietà ^ ed un altro quarto in 
usufrutto» 

TJel caso che il donante lasci uA solo fi- 
glio , secondo l’articolo 913 (82q\ un donata- 
rio estraneo potrebbe avere la metà dei beni in 
proprietà ed in usufrutto , ed il conjuge, dona- 
tario potrebbe solo percepire ^ giusta.!* articor 

10 ' 1094 (tolto) , un quarto in proprietà , ed un 
quarto in usufrutto solamente (a). 

3 .* Se il conjuge donante muore senza di- 
scendentif l’articolo log^ (tolto) ^ gli permette dì 
disporre in favore dell’altro conjuge della pro- 
prietà di lutto ciò di cui potrebbe disporre in prò 
di tin estraneo ; ed in oltre dell* usufrutto della 
totalità della porziotìe di cui la legge proibiseo 
di disporre in pregiudizio dcgli^ qredi. 

Sebbene la legge nel detto, art», 1094 (tolto) 
non parli degli ascendenti , pure si ravvisa che si 

•» ‘ j i./ * 

(a) Od anche la metà in seMpìice usufrutto ^ 8'»^^ 

11 detto art. lo^4' noi però non 'ka più luogo ciò\ 
poiché la disposizione dell att. iog^ì i^on è contenuta 
nelle leggi civili, fecondo queste leggi il conjuge è óra 
equiparato a qualunque estraneo j eccetto il caso che 
il conjuge donatario abbia figli di precedente matrimo- 
fiio giusta t art. lo^i LL^ CCi 
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riporla necessariamente ad essi ; poiché non 
essendovi discendenti, esistono solo quelli in pre- 
£TÌudizio dei quali il conjuge donante non a- 
vrcbhe potuto disporre di tutti i suoi beni. 

Cosi , per esempio, se il conjuge donante 
lascia il padre, il quale prenderebbe un quarto, 
giusta gli articoli del Codice relativi alla ri- 
sèrva stabilita in favore degli ascendenti (n), il 
conjuge donatario potrebbe avere non solamen- 
te i tre quarti in piena proprietà , ma benan- 
che il quarto non disponibile in usufrutto. Sa- 
rebbe lo stesso se la madre del conjuge donan- 
te gli sopravvivesse; e se il conjuge donante la- 
sciasse il padre c la madre, il conjuge donatario 
avrebbe la metà in pi^na projirielà , c T usu- 
frutto dell’ altra metà. 

' Uno scrittore di autorità , il sig. Malle- 
vine, le cui intenzioni sono sempre pure , ha 
osservato sul detto articolo 1094 (tolto) esser 
véramente ridicolo il veder che gli as<xindenti 
dovevano attendere la morte dei loro generi o 
delle 'loro ' nuòre , che hanno di meno la età 
<li una generazione , onde percepire la loro le- 
gittima. 

Ma se la Ic^gc , che ha sempre per se il 
pregiudizio della saviezza, avesse bisogno di es- 
sere giustificata , non riuscirebbe difficile il 
farlo. 

La qualità di conjuge ha potuto senza dub- 
bio bilanciare quella di ascendente. Quello tra 


(a) Secondo f art. 83 1 delle leggi Ciri li è ora la 
metà di dà che lóro spetterebbe per successione inte- 
stato. 


I 
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^li ascendenti cui la legge assegna una riser- 
va , dee risguaPdare come un vantaggio che là 
proprietà di questa riserva sia asSìcUi-ata ai di lui 
discendenti i ovvero ai di lui eredi; Ed infine ^ se 
questo ascendente sòfFre dei bisogni ^ tiene la 
risorsa di vendere là nuda proprietà dell* Og- 

f rotto riservato; Bisogna di più ossePvaré che la 
egittimà degli ascendenti è Suscettibile di 
modificazione più di quella dei discendenti; Que- 
st* appaigliene al diritto naturale ^ mentre 1* al-* 
tra è 2>uramente di diritto positivo , ossia ci-* 
-vile (a). • 

-, * «a 

( Se iib conjugi: liléntre noa fai figli doni ài «do conju^è tutti i 
suoi. beni ( cd a morte suà sopravvenga prole, la donazione sarà 
s'eaipliccoicntc riducibile , cd in qual modo. ) 

■ s f 

aiitoi'i delle Pandette francesi ^ 
sui detto articolo 1094 {tolto) pretendono * che 
se un cbnjuge doni all* altro conjuge tutti i 
sudi beni ^ mentre non ha figli e qllésti gli 
sopravvengano prima di morire ^ la sua ai- 
sjiosizione diviene assolutamente ed interamen- 
te tiullat , ' . ' 

Io però sbrt di aVvisd che non debba sé- 
guirsi cotesta oiùnionc; • • 

in primo, è evidenté thè essa non può a- 
Vei' luogo l'apporto alla donazione tra vivi di 
beni presenti , fatta per contratto di matrim&* 


, (a) La dìspósizipne dell' ari. i ogjf. dcir abolito Co- 

dice enfile non è stata conservata nelle leggi civili. Quin- 
fli tra nói il conjuge è ora equiparato ad ogni altra . 
persona in quanto' alle liberalità pei casi contemplati 
nelC articolo logj j giusta la precedente nota. 
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nio tra conjugi , contemplala nclParlicolo 1092 
Questa donazione impossessa', al pari di 
ogni altra , e può solo essere ridotta, per darsi 
la riserva stabilita coll’articolo 1094 (tolto). Poi- 
ché cotesta riserva particolare ha luogo , tanto 
per tutte le donazioni fatte con contratto di 
matrimonio , quanto per quelle fatte durante il 
matrimonio; non vi è ragione per allontanarsi, 
per questo caso di riducibilità, dalle regole ri- 
sguardanti le disposizioni che eccedono la quo- 
ta disponibile fissata dall’ articolo 920 del Co- 
dice (SSy). 

* Lo stesso principio di riducibilità dee an- 
che applicarsi alle altre disposizioni fatte fra 
conjugi durante il matrimonio ; nè si scorge 
alcuna ragione , per cui si possa sostenere la 
nullità. 

L’articolo 1094 (tolto) non prescrive for- 
mole sacramentali per la disposizione , secondo 
che vi sicno, oppur no dei figli. II suo scopo c 
stato soltanto d’ indicare la estensione o limi- 
tazione delle disposizioni fatte tra conjugi , o 
col contratto di matrimonio , ovvero durante il 
matrimonio , secondo le circostanze che vi so- 
no prevedute. È ragionevole di supporre che se 
uno degli sposi abbia fatto in favore dell’altro 
una disposizione universale quando non aveva 
figli, egli intenda, quantunque gliene sopravven- 
gano , che la disposizione abbia il suo effetto, 
sol perchè egli non fa uso della facoltà di rivo- 
carla, che ha in virtù dell’ art. 1096 (fo 5 o), sal- 
vo la modificazione stabilita dall’art. iog4 (tolto)^ 
relativamente alle riserve ivi fissate. E quel che 
più di tutto convalida queste idee, è quanto si 
dice nell’ultima parte dell’ art. 1096 ^io 5 o), 


( 
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clic le donazioni fatte tra conjugi non si rÌYO^ 
cano per la sopra vveguenza di tigli. 

Conviene però prevedere una difficoltà nel 
caso in cui la disposizione è semplicemente uni- 
versale , e quando il conjuge donante lasci 

figli* .. ^ ’ 

Ed in fatti abbiamo teste osservato che nel 
detto caso , giusta l’articolo ioo4 (tolto) , il 
conjuge donatario dee limitarsi ad una di que- 
ste due cose , cioè o ad un quarto in proprie- 
tà , ed un altro quarto in usufrutto, ovvero al- 
la metà di tutti i beni in solo usufrutto : solo 
può sorger dubbio a chi appartenga la scelta di 
ridurre la -disposizione nell’ uno o nell’ altro 
modo. , > 

Ma non perchè la disposizione sia univer- 
sale , e chè non contenga spiegazione, su di 
ciò , io non credo esser questa una ragione on- 
de decidere per la nullità della disposizioncw 
£ forza di attenersi sempre al .principio della 
semplice riduzione stabilita coll’ articolo 930 
( 83 y), sempre che non vi si è derogato dall’arti- 
colo 1094 (tolto) \ altrimenti si pronunzierebbe 
arbitrariamente una nullità che la legge non 
commina. Non potrebbe esservi diflferenza tra il 
caso in cui un coniuge il quale non abbia fi- 
gli doni indefinitamente tutti i suoi beni al 
suo consorte , e 1’ altro caso in cui faccia so- 
migliante donazione mentre non abbia figli. Or 
se in questo ultimo caso , è impossibile , a mio 
avviso , di pronunziare la nullità della dispo- 
sizione , salvo le riserve prescritte dall’ artico- 
lo 1094 (tolto)^ dee decidersi nello stesso modo 
nel primo caso. 

Dalla circostanza di non esprimersi nella 
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disposizione da chi dipenda di fissare la dona- 
zione, o ad un quarto in proprietà ed un altra 
in usufrutto , ovvero alla metà di tutti i beni 
in usufrutto soltanto, può risultare la conseguen- 
za , che tale ozione debba appartenere ai figli 
o discendenti» del donante. Questa decisióne è 
fondata sul che il donante ^ avendo fatto la do- 
nazione effuso sermone » di quanto, era dispo- 
nibile, senza esercitare il diritto che egli aveva 
di' determinare l'oggetto da rilasciarsi al dona- 
tario, tra i molti che egli Jioteva separatamch- 
te donare , è indispensabile di conchiudere che 
egli abbia lasciata la scelta ai suoi eredi ; i 
quali subentrano in tutti i suoi diritti; Di tal 
che i figli possono ^ esaminando il quid utili- 
us nel loro interesse ^ dare al conjuge dona- 
tario , o un quarto in proprietà ed un altro in 
usufrutto , ovvero la metà di tutti i beni in 
usufrutto soltanto. 

Per evitare adunque tal difficoltà fa d'uo- 
po che il conjuge donante esprima quel che 
egli intende clic abbia il conjuge donatario, nel 
caso in cui vi sieno figli o discendenti. Ma quan- 
do questa spiegazione non si contenga nell'at- 
to , e quando la donazione sia «niversale , non 

} )uò trarsi da ciò un principio di nullità del- 
a disposizione , ma solo la riduzione secondo 
i casi. 

• Bisogna nondimeno osservare ^ che se il 
conjuge donante, avendo figli dal suo matrimo- 
nio, doni solamente all'altro conjuge la porzione 
disponibile , determinandone con precisione là 
‘quota 5 ' 'itr questo casò , ’ àfe i figli muojànò 
senza discendenti , il conjuge donatario non 
poWcbbc l’cdatnai'c- là porzione che sarebbe 
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spettata ai suoi figli; questa apparterrebbe agli 
eredi del donante. IJ effetto della donazione 
sarebbe limitato a quel che essa conterrebbe. E 
se le parti abbiano idea di donar tutto, la di- 
sposizione debb* essere concepita in modo che 
comprenda tutti i beni ^ salvo solamente la ri-> 
duzione in favore dei figli,* nel -caso che ve ne 
sieno , in morte. E quest^ ultima osservazione 
viene ancora in sostegno di quanto ho già det- 
to relativamente all’ effetto di una disposizione 
universale fatta indefinitamente. 

■ r . * ;-r ^ 

§ II. J?elle disposizioni fatte ira conjugi 
durante' il matrimonio. ' 

’ ’ ■ ■ - *• -' * • ; ' I ' , I, *i . . ; ; , . i ■' ' } 

( Queste disposizioni sono sempre riVocabili. ) * f " 

.1 V * • * M' I 

45 r . Cotcsta specie < di disposiitioni qilan*- 
tunque si qualifichino per donazioni, tra vivi , 
sono sempre revocabili, t^rt. 1096 (io5o). >' 

‘ La legislazione attuale per questa parte , 
è concepita secondo i principj del diritto ro- 
mano. * - 1 ■ • • ■ r 

■' Pria che gli sposi sieno ligati col :vincolo 
matrimoniale , essi possono* farsi à loro, talento 
qualunque donazione irrevocabile tra vivi , co- 
me abbiamo veduto al principio di questo capi- 
tolo. In si fatta posizione,: essi sono riputati as- 
solutamente liberi nelle loro affezioni. E perchè 
interdire una disposizione la quale' può essere 
sovente una delle condizioni senza cui il matri- 
monio non avrebbe luogo ? > * 

‘ ' Ma dopo -la* celebrazione del matrimonio, 

Patinale legislazione ,* al pari della romana, 
per * ragioni trascendenti, che haii i^pporto col- 
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le idee di morale e di ordine pubblico j è, eil-» 
trata in diffidenza sulla purità dei motivi che 
possono determinare uno dei conjugi a fare alP 
altro una donazione irrevocabile. £ stato pru- 
dente il prevenire dei pentimenti , e di allon* 
. tanare dei motivi di inquietezza e di discor- 
dia. ( f^eggasi il disc. Ist. pag. Z’j e seg. 

( Qual’ è il carattere della disposizione tra i conjugi durante il 
matrimonio, allorché essa é fatta con atto tra vivi— Questa di- 
sposizion: é una donazione condizionale. } 

45 a. È Stato sempre difficile di determinare 
in modo positivo il carattere della disposiziono 
fatta tra conjugi durante il matrimonio , allor- 
ché è fatta per atto tra vivi. Questo imbaraTi-^ 
zo deriva dal punto di contatto di. questa di-* 
sposizione colla donazione a causa di morte ^ 
sotto al rapporto ‘della rivocabilità. 

Nondimeno è essenziale di formarsi idee 
esatte su questo particolare ; poiché senza, di 
ciò si caderebbe facilmente in gravi errori, di 
cui osserveremo qualche esempio di qui a poco. 

Antichi autori avevano detto, che le . dona- 
EÌoni tra vivi fatte tra conjugi erano nulle. 
Ciò era lo stesso che dare false idee ■ intorno a 
questa specie di disposizioni. Per rettificarle^ i 
signori avvocati e procuratori generali del par- 
lamento di yéix pubblicarono, un atto di noto- 
rietà , in data del 5 gennaio 1689 > concepito 
in questi termini : « Certifichiamo che P usO 
» di questo parlamento é , che le donazioni 
» tra vivi fra conjugi , hanno forza di dona- 
» zione a causa ai morte ^ e sono rivocabili 
» sino a che il donante .vive, secondo la deci- 
» sione della legge § 10 , ff. de. Donata 
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inter vir. et ux. F'egga^i la Raccolta dì que-^ 
sti atti di notorietà > pag, 58 e ediz. dei 
iq 56 . 

Era già molto di assimilare, come fu fatto 
con quest atto di notorietà, la donazione tra 
conjugi durante il matrimonio alla donazione 
tra vivi, e di darle questa denominazione; men- 
tre per la innanzi si diceva che la donazione 
tra vivi fra conjugi era nulla, giusta l’osserva- 
zione dell’ autore delle note su detta raccolta. 

Ma può anche andarsi più oltre , c dirsi 
che tal donazione , ancorché rivocahile , non 
siasi mai riguardata come una vera donazione 
a causa di morte. Ciò risulta dalle leggi ro- 
mane ; . e ciò che lo pruova nel modo il più 
positivo ò , che tal donazione era soggetta alla 
insinuazione , come si scorge nella legge a 5 , 
al Codice, de don. int. vir. et uxor.y e nella 
Novella 162 , cap. 1.°, n.° i.° ; formalità che 
non aveva luogo per la donazione a causa di 
morte propriamente detta , poiché là legge ul- 
tima Cod. de donai, caus. inort. prescrive 
tutte le formalità relative a tal disposizione, e 
tra esse non si novera l’insinuazione. 

Inoltre l’ordinanza del 1 78 1 , art. 3 , aveva 
conservata la donazione a causa di morte, pur- 
ché era fatta nella stessa forma del testamento 
e del codicillo. Nel discorso storico pag. 1 1 7 ho 
esposto i motivi del legislatore su quest’ogget- 
to. Ma nel parlare delle donazioni tra manto e 
moglie , fatte diversamente che col trattato di 
matrimonio, si dice nell’articolo 4^ della stessa 
ordinanza del 1731, che nulla sarà innovato si- 
no a quando non sia altrimenti disposto. Ciò 
suppone che il legislatore collocava cotesta spe- 
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oie di donazioni in una categoria diversa dalla 
donazione a causa di morte, e Furgole esser, 
sull* art. 3 ) dice , che questa specie di do~ 
nazioìie è, diversa dalle donazioni puramente 
a Qausa di morte. 

Ciò .risulta ancora più particolarmente dal- 
la nostra attuale legislazione. Essa ha esclusa 
assolutamente la -, donazione a causa di morte 
propriamente detta. ' Essa ha ammessa la di- 
.sposizionc fra. conjugi in due modi j cioè , in 
quello della donazione , ed in quello del tesia- 
mcnto. Or , egli è impossibile di confondere 
questi due modi, c quanto allo forme, e quan- 
to agli effetti,' 

La facoltà .di rivooare la donazione fatta 
Ira conjugi durante, il matrimonio le. dà un af- 
finità colla donazione a causa di morte], è può 
anche dirsi col testamento. Bisogna convenire 
che cotesta affinità esiste sotto un rapjiorto 
interessante : ma sotto tutti gli altri rapporti, 
tra quali ve ne ha degli eterogenei , vi sono 
diflèrcnze essenziali. 

Può dunque dirsi , che la disposizione fra 
conjugi , per atto tra vivi , sia una donazione 
catndiziouale. L’avvenimento che forma la con- 
dizione è la revocabilità.. Ma se non si rivoca, 
questa donazione avrà d medesimo efiètto di 
tulle quelle che sono soggette a condizioni le 
quali retroagiscono al giorno dell’ atto. Essa 
prende, il suo vigore dal giorno medesimo in 
cui gli vien fatta , non già dal giorno della 
morte del donante, e ciò; a differenza del testa- 
mento. Essii ha bisogno di essere confermata 
. dal silenzio del donante sino alla sua morte ; 
ma esistendo questa cmiferma la donazione con- 
scrvn il suo vigore dal giorno della sua data. 
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' » 

Ecco il vero punto di veduta sottó al ^ua- 
le la donazione in esame debb* essere conside- 
rata: e partendo da questi principj non si pro- 
verà alcuna pena a decidere le diverse qui- 
stioni che possono insorgere. Si ravviserà che, 
eccettuato unicamente quel che risguarda la 
rivocabilità , tal donazione debb* essere regola- 
ta in tutto il dippiìi, iion solo quanto alle for- 
me , ma benanche quanto agli cfFetti , dallo 
pegole ^elative aUa donazione tra vivi. 

( Conseguenze di questo, principio rapporto al canglarticnto di 
: stato ^cl donante, ed alla domanda di rilascio. ) 

' ^53. Supponendo adunque che il conjuge 
donante incorra nella morte civile, prima del- 
la rivocazione della donazione , la medesima 
avrebbe il suo effetto. Ciò risulta anche da quan- 
to s.t 'dice nella legge i3 , S. de donai, inter 
vir, et uxor. Or non potrebbe dirsi lo stesso 
del testamento , il quale sempre si presume 
jfatto, nel momento' della morte del testatore; nep- 
pure potrebbe dirsi ciò, della donazione a causa 
di morte propriamente detta. In fatti la legge 
aa IF. de inort. causa donai, assimilava questa 
al te.stamento,. In mortis causa donationibus , 
non tenipus donationis., sed inortis intuendiun 
^st , anquis^ (papere possit. 

Per. una conseguenza del carattere della, 
donazione fatta tra, conjugi durante il matrimo- 
nio il oonjuge (fcnatario, al pari di chiunque 
altro, ò obbligato di, domandare agli eredi del 
qonjuge donante il rilascio, delle cose donate. 
IV^a se si trattasse di disposizione testamenta- 
i^ia , egli vi sarebbe tenuto nei casi soltanto ii\ 
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cui la logge obbliga i legataij alla domamla di 

rilascio. 

( Questa donazione diventa caduca per la premorienza' 
del conjuge donatario. } 

454. Ritornando all’aflìnità della detta do- 
nazione colla donazione a causa di morte, per 
una conseguenza della revocabilità ne risulta ,, 
che .se il conjuge donante .sopravviva al couju- 
ge donatario , o se , vivente costui , il cou- 
j uge donante incorra nella morte civile , clic 

{ iroduce lo stesso effetto della morte naturale , 
a donazione diventerebbe caduca (a). Ciò non 
è detto espressamente nel Codice civile; ma ta-^ 
le caducità è una conseguenza necessaria della 
natura della disposizione. Essendo rivocabile , 
essa rimane confermata solo per effetto del si- 
lenzio del donante sino alla morte. Cotesta con- 
ferma però non può essere staccata dal fatta 
della esistenza del donatario. Non può donarsi 
o continuarsi a donare a colui che non più esi- 
ste; di modo che la sola caducità rende la do- 
nazione inefficace, senza che vi sia bisogno in 
questo caso di rivocarla. Lo stesso aveva luoga 
nel diritto romano. ( 1 . i 3 -. ff. de don. ini. 
vir. et uxor. , l. 6 . codice , ibid. ). E può- 
dirsi ancora che ciò sia pure una conseguenza 
delf articolo 1093 del Codice {1048)., ove si 
parla della donazione di beni presenti e futu- 
ri, fatta col contratto di matrimonio. 


(a) Sareb^ ora, il caso della condanna all' erga- 
Molo. 
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( Della rlvocnclone di detta donazione per mezzo del testamento.' 

■ 4^^* Poiché la douazione fra conjiigì du- 

rante il malrimonio non è ‘una donazione a causa 
di morte propriamente detta, nè un testamen- 
to , dee concludersi che il coniuge donante , 
il quale faccia di poi un testamento , debba , 
qualora sia questa la sua intenzione , dichia- 
rare espressamente che egli rivoca la dona- 
zione da lui fatta al suo consorte. Questa rivoca- 
zione però non risulterebbe dalla semplice men- 
zione fatta nel testamento, che il testatore an- 
nulla e rivoca tutti i testamenti anteriori : di 
modo che se il testamento non assorbisse tutti 
i beni del testatore , la donazione fatta al con- 
juge avrebbe il suo effetto per (juanto fosse 
possibile , conciliandola colle disposizioni testa- 
mentarie. 

L*autore delle note sulla raccolta degli al- 
ti di notorietà teste citata, n.® ^52 , fa cotesta 
giudiziosa osservazione, su le ‘tracce di Cormis 
( tomo 2 , coi. iw8.') 

Io soggiungo che la stessa idea si trae da 
ciò che dice Furgole , ossee, sull’ art. 3 del^ 
V ordinanza del i ^3 1 . 

Perchè adunque il testamento rivochi una 
donazione Ira conjugi, è necessario clic ne con- 
tenga una dichiarazio.ne espressa. , : . 

• » 

( La donazione tra coniugi non dcLL’ essere trascritta. ) 

456. Ho detto che la donazione tra conju- 
gi è essenzialmente rivocabile : da ciò segue 
Grenier ì''. II. P. II. 17 
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clic' essa non e soggetta alla formalità della 

trascrizione. 

E la ragione è semplicissima: secondo i ve- 
ri prìncipi relativi a questa materia , la . insi- 
nuazione ( e ciò può dirsi attualmente della 
trascrizione che la rimpiazza ) non ha potuto 
èsser necessaria se non per le donazioni che 
di loro natura producono la spropriazione as- 
soluta. L' interesse del conjuge donante non 
mai può essere in opposizione con quello di 
un terzo, perchè la donazione rimane legalmen- 
te rivocata , o perchè il donante doni .posteri- 
ormente ad altri gli oggetti medesimi ; o per 
effetto dell^ alienazione che egli ne faccia ; ov- 
vero finalmente per effetto delle ipoteche ch'egli 
costituisca sopra i suoi beni, quantunque com- 
presi nella donazione. In questo ultimo caso 
j,j 0 erÒ i beni ipotecati apparterrebbero sempre al 
Lcònjnge donatario, ma col peso delle ipoteche. 
Ciò risulta dalla Novella i 6 a , cap. i. , §. i. 

" IhTrancia però non mai si è osservata nè 
la Novella , nè la legge a5 del Codice, de do- 
nat. inter vir. et uxor.y per quella parte delle 
''loro disposizioni, da cui risultava che, .ia insi- 
nuazione era necessaria per le donazioni tra con- 
jugi durante il matrimonio. Allora il motivo 
della insinuazione svaniva , ed in dette leggi , 
iiòn meno che in talune leggi francesi che pre- 
scrivevano la insinuazione per le donazioni tra 
conjugi in caso di sopravvivenza , non vi si po- 
teva ravvisare se non una veduta Unanziera. 
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( Delle formalità cui e sottoposta tal donazione. — Essa non 
^ debb* essere rivestita delle forme del (cslamenio ) 


457. Una conseguenza della natura della 
donazione tra conjugi , quanto alle Ibrmlità , è 
che la medesima non debb’ essere soggetta se 
non a quelle relative alla donazione tra vivi , 
e non già a quelle del testamento. 

Recherà forse sorpresa non solo che siasi 
fatta quistione di ciò , ma inoltre che le sezioni 
della corte reale di Rennes sieno state discre- 
panti su quest* oggetto. In fatti nella Raccol- 
ta di giurisprudenza del Codice civile , voi. 
8 , pag’ 1 1 8 si ravvisa , che con decisione di 
una delle sezioni di detta corte , il i 5 termi- 
doro anno i3 fu annullata una donazione di tal 
fatta, perchè non rivestita delle forme del testa- 
mento ; ed il contrario fu poi giudicato dall*al- 
tra sezione con decisione degli 8 novembre 1806. 

In primo luogo , vi esiste questa gran dif- 
ferenza tra l’ordinanza del ed il Codice 

civile , cioè che 1 ’ articolo 3 dell* ordinanza , 
come ho testé osservato , aveva conservata la do- 
nazione a causa di morte propriamente detta , 
con tal denominazione , purché fosse fatta nel- 
la stessa forma del testamento o del codicillo. 
Ma non è lo stesso nel Codice civile , ove non 
si fa motto della donazione a causa di morte. 


In secondo luogo, sotto l’impero della stessa 
ordinanza del lySi , la donazione tra conjugi 
diversa da quella per contratto di matrimonio , 
alla quale nulla era stato innovato dall* articolo 
46 di detta ordinanza , non era riguardata pro- 
priamente come una donazione a causa di mor- 
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te , quantunque le somigliasse , sotto al rappor- 
to delia rivocabilità ; di modo che essa parte- 
cipava , quanto alle forme, non meno qhe sot- 
to altri rapporti , della donazione tra vivi. Io 
ho sempre veduto far di coteste donazioni, nei pae- 
si di diritto scritto, sotto la forma della donazione 
tra vivi ; e Furgole , sul detto articolo 46 , at- 
testa sì fatto uso. Da quanto dice Ricard (delle 
Donai, parte n.° , e 26 ) risulta pure, che 

non altrimenti poteva andar la cosa , anche se- 
condo le leggi romane. Ed è perciò chiaro che 
a più forte ragione debb^ essere lo stesso sotto 
all’impero del Codice civile. 

• ' Ciò che mette il sigillo alla esposta idea 

è , che il Codice ha jjermesso ai conjugi di 
farsi delle disposizioni l’uno verso dell’ altro , con 
due atti diversi , cioè colla donazione , e col 
testamento. E questi due modi non potrebbero 
mettersi in pratica , se dovessero osservarsi le 
formalità del testamento, qualuùqne fosse la de- 
nominazione dell’atto. In tal caso pon vi sarebbe , 
a propriamente parlare , se non qùesto solo modo. 
Ognun vede adunque il rischio che si corre nel- 
I’ abbandonare la denominazione degli atti , per 
■attenersi a certe forinole più o meno forti ri- 
spetto agli effetti ; c di quanta importanza era 
il formarsi idea della natura della donazione in 

• t 

esame. 

Del resto tutte le induzioni che siensi 
potute trarre dalla decisione pronunziata da una 
delle camere della corte reale di Rennes ^ ì\ i5 
termidoro anno i3 , debbono svanire oggi. Do- 
po la prima edizione di questo trattato , tal de- 
cisione è stata cassata , sul ricorso di ufficio del 
Proccuratorc generale sig. Merlin , con decisione 
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della cassazione del aa luglio 1807 , portata nel 
la Raccolta di Denevers ( voi. del 1807 , pag 
36 i ) , e nella Raccolta di giurisp rudenia de . 
Codice , pag. g 5 voi. ,g. I motivi della decisio- 
ne della corte di cassazione , che corroborano 
quanto ho detto su questo punto ^ sono cosi 
concepiti. 

« La Corte , visti gli articoli 8 g 3 , 947 , 

» 1 096 e 1 097 del Codice civile ( 5 1 5 , d/ / , 

» io 5 o io 5 i ): — Considerando che questo prin- 
» cip io (della necessità della spropriazione per 
» costituire la donazione tra vivi), non è applica- 
« bile alle donazioni tra vivi che possono farsi.! 

■0 conjugi durante il matrimonio. — In fatti , 1 
)» scconao l’art. 1096 (fo 5 o),le donazioni tra con- 
» jugi , durante il matrimonio, sono sempre ri- 
»> vocabili, quantunque sicno qualificate tra .vivi; 

» da ciò due conseguenze; la prima ehe il donau- 
M te, con una donazione di tale specie non si spo- 
» glia irrevocabilmente di ciò che dona ; la secou- 
» da che tal donazione può esser qualificata 
)» come donazione tra vivi : — 2° poiché T arti- 
)i colo 1097 (fo 5 /) vieta ai conjugi soltanto di 
» farsi con un medesimo ed unico atto , sia tr^ 

») vivi sia di ultima volontà , alcuna donazione ’ 
» scambievole c reciproca , ne risulta che essi 
» possano farsi durante il matrimonio e con 
»> atti separati , "delle donazioni tra vivi. Ghe 
» tutti j dubbi! su di ciò , se ancora ne esistes- 
» sero, sarebbero dileguati dalle disposizioni dcl- 
» l’ ai’ticolo 947 (^/O* — Ed in vero il Codice, 

» dopo di aver regolato la forma esterna delle 
i> donazioni tra vivi , c determinalo la loro for- 
» ma intrinseca cogli articoli g 43 (^^7), g44 
» { 868 ) 945 (^^9) ® 946 seguito di- 
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n sponc coir «articolo 947 { 8 y t') I quattro arti- 
» coli precedenti non si applicano alle dona- 
ti zioni delle quali si fa menzione nei capitoli 8 

i> e Q di questo titolo. Or , i capitoli 8 e 9 sono ' 

M relativi alle disposizioni tra conjugi , per con- ‘ 

I» tratto di matrimonio , o durante il matrimo- * 

» nio ; e nel capitolo 9 si trovano gli articoli ] 
•* 1906 (ii 5 o) 1097 quali ri- ' 

M sulta clic i conjugi possono farsi donazioni ‘ 

» tra vivi durante iì matrimonio. Le dette do- ‘ 

I* nazioni dunque sono sottoposte alle forme 
w stabilite dal Codice negli articoli non ec- ^ 
>* cettuati. E questi articoli non eccettuati rego- 
» lano la forma esterna delle donazioni tra vivi. 

>* Ne segue adunque che pendente il matrimo- 


» nio possono farsi delle liberalità sotto forma g 

• di donazione tra vivi — Considerando , nella s 

» specie, che la donazione fatta dal sig. Lecou- 

* vreur a sua moglie , qualificata tra vivi , è c 

« stata fatta durante il matrimonio ; che in 1 

» disprezzo degli articoli citati la corte reale r 

» di Rennes ha annullato T effetto di tal dona- i 

>» zionc. — Cas^a , ecc. u ( 

1 

( Deir acccttazione. ) 1 


458 . Da quanto si è detto risulta che la 
disposizione fatta tra conjugi durante il matri- 
monio , sotto forma di donazione , dóhh’ es- 
sere accettata. È questa una conseguenza del 
titolo di donazione data dalla legge a tale di- 
sposizione , c del non avere il legislatore stabi- 
lito forme particolari per questa specie di do- 
nazione. J-i" articolo 1087 (10 fu) eccettua dalla 
formalità dell’accettazione le sole donazioni fatte 
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per contratto di matrimonio. E Furgolc sulFar- 
ticolo "^4^ deii’ordinanza del ^ la questa me- 
■ desima osservazione. Egli doveva tanto più essere 
di tale avviso, in quanto che ncUa qiiistione 4? 
sulla medesima ordinanza , avea opinato che 
lo stesso doveva valere per la donazione pro- 
priamente detta a causa di morte , alla quale 
r'ciò non ostante la donazione tra conjugi non 
doveva esser equiparata , perchè quest* ultima 
donatione è nella classe delle donazioni tra vivi'. 

( Non è necessario lo stato dei mobili e degli effetti mobiliari > 
— Della clausola che attribuisce al donatario un og|^tto: rivira 
Tato nel caso che il donante non ne disponga. ) 

* r 

459 . Dai principi teste sviluppati si trag- 
gono anche due altre conseguenze , le quali sono 
state eziandio rilevate dal detto autore. 

L’ una , che la donazione in esame può 
comprendere mobili ed effetti mobiliari , senza 
bisogno dello stato estimativo dei medesimi. Per 

3 uesta donazione vale la stessa regola dell’ altra 
ei beni presenti e futuri fatta cumulativamente 
col medesimo contratto di matrimonio : e questa 
ultima donazione è valida pei mobili ed effetti 
mobili , senza bisogno di uno stato , ' come 
1’ ho fatto osservare nella 3.® sezione del capi- 
tolo precedente , n.® 4 ^ 5 . ' ' . ^ 

L’altra conseguenza è , die se nella dona- 
zione tra conjugi durante il matrimonio , ' if 
disponente si riservi una parte degli oggetti' 
compresi nella donazione , stipulando che nel 
caso in cui egli non ne disponga in ‘favore di 
altri , gli oggetti riservati appartengano al coii- 
juge donatario , questa clausola debb* avere la 
sua esecuzione. Una clausola da cui risulti una 
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donazioilie eventuaic , è ìnconlrastabilmentn ya- 
llda in una disposizione che , quanto alla . so^ 
stanza , è della medesima natura. 

Finalmente da quanto si è- detto risulta 
evidentemente, che la donazione tra coningi du- 
rante il matrimonio , quantunque qualificala 
tra vivi , può, ; comprendere i beni presenti e 
futuri ; cd ,essa è sempre, valida sotto. .le for- 
me della donazione tra . vivi , salvo la rivoca- 
bibtà. i ^ ; , 

È questa una donazione die diverge dalle 
regole ordinarie della donazione tra vivi propria- 
mente detta , e ciré non cessa .di essere consi- 
derata , anche riguardo ai beni futuri , come 
donazione , senza il soccorso delle forme ,tosta- 
mentarie. Essa vale come .donazione sol perchè 
il disponente I la ^ coqferma .,e, questa, conferma . .si 
opera col ^ suo solo silenzio , cioè , col non 

rivócarla, ... ‘ ,\i. ^ 

In tutto il fin qui detto intorno a tal do- 
nazione, particolai'mente iucl n.°. 490., ho sempre 
supposto, che essa, poteva comprendere. tanto i 
Leni futuri, quanto i beni presenti. Conviene inol- 
tre far (Osservare che nella specie della decisione 
della corte di cassazione del a 3 luglio 1807 , ri- 
portata nel n.° trattavasi che Pietro. Le~ 

couvreur aveva fatto alla moglie Giovanna 
Cìwnjr una donazione tra vivi della quar- 
ta parte dei beni mobili ed immobili che egli 
lascerebbe nel giorno della sua morte) e che Gio- 
vanna, Cheny aveva anch’ essa fatta una dona- 
zione tra vivi a suo marito, di tutti i beni mobili 
ed irnmobiii che, lascerebbe nel giorno del- 
la sua morte , in. caso eh' egli le sopravviveva^ 
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(I conjtigi non posiono farsi alcuna donazione scambicYoIe e 
reciproca col nicdesiuio atto. ) 

460 Poiché per lo lato della rivocabilità la 
donazione tra conjugi fatta durante il matrimo- 
nio , si assimila ad ogni altra disposizione a causa 
di morte o di ultima volontà , era iudisperisa- 
hile che i coniugi non potessero farsi, nè con 
atto tra vivi , nè con testamento una donazione 
scambievole e reciproca con- un solo e medesi- 
mo atto. Così anche dispone T articolo 1 097 
{fo5i). ‘ 

Ho esposto nella seconda' parte di questo 
trattato , n.® aa4 , ‘ le difficoltà insorte prima 
che Pordinanza del i ^35 abolisse i testamenti 
o i’ codicilli vicendevoli. Or gli' autori insegna- 
no che le difficoltà presentavansi , anche sotto 
1 * impero di quell’ ordinanza , per le donazióni 
fatte tra conjugi con un medesimo atto.. L’articolo 
1097 (fo5i) le fa interamente svanire. 

■ Non dee credersi che le disposizioni* tra , 
conjugi sieno nulle , quando gli atti separati 
che le contengano sieno del medesimo giorno. 
Ed è da notarsi che nella- specie della decisio- 
ne della corte di cassazione del 23 luglio 1807, 
riportata nel n.® 4^7 •> inarito e la moglie si 
avevano fatta reciprocamente una donazione , con 
due atti separati , dello stesso giorno 9 messi- 
doro anno 12. Nondimeno è utile di evitare tal 
identità di data , la quale può dare nu’ idea 
c lusoria al testo della legge. 

V... ■ ■ ■ ' 


V 
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Quali diaposizioni possono farsi i conjogi minori , cui contrailo 
di matrimonio , o durante U matrimonio. ) 

461 . Sinora ho supposto il caso di disposi- 
zioni fatte da conjugi maggiori. 

Rispetto ad un conjuge minore , bisogna 
distinguere il dono fatto per contratto di ma- 
trimonio da quello fatto durante il matrimonio.* 

Nel primo caso ^ il minore può donare al 
suo conjujge , o per semplice donazione, o con 
donazione reciproca , tutto ciò che la legge per- 
mette al conuge maggiore di donare alP altro 
conjuge ; purché il faccia col consenso e con Pas- 
sistenza di coloro il cui assenso è richiesto per 
render valide le sue nozze. Così dispone P ar- 
ticolo logS (^io4g) f il quale si applica al 
conjuge minore che fosse ^lio naturale del 
pan che a chiunque altro. E ciò ha luogo an- 
che quando il coniuge minore abbia meno 
di sedici anni. L^articolo ^3 del codice {8ig) 
interdice qualunque disposizione al minore non 
giunto alPetà di sedici anni : ma ivi si sog- 
giunge, salvo quel che è prescritto nel capitolo 
Q di questo titolo ; e sì fatta eccezione non può 
riferirsi se non alla facoltà di donare , accorda- 
ta al minore coll’articolo logS , senza distin- 
zione del caso in cui il minore abbia sedici 
anni , dall’ altro in cui egli fosse al di sotto di 
tal età; lo che può avvenire giusta le dispo- 
sizioni degli articoli i44(t5a) e 1 {tallo) (a). 


(a) Secondo i suddetti articoli i4“^ c 1^5 dclXalo-’ 
lito codice civile Vetà per esser capace di contrarre ma~ 


i 
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Ma rapporto al secondo caso , vale adire, 
allorché il dono è fatto da un conjuge minore 
durante il matrimonio , allora il diritto del do- 
nante non ha più la stessa latitudine. In que- 
sto caso , bisogna rimontare all* articolo 904 del 
codice (S20) ; c secondo tale articolo , il con- 
juge minore , purché sia pervenuto all’ età di 
anni sedici , non potrà disporre se non per 
testameiito , e sino alla concorrenza solamente 
della metà dei beni di cui la legge permette 
al, maggiore di disporre. 

In ciò non cade dubbio : la latitudine ac- 
cordata, dall’articolo ioqS , allorché trat- 

tasi di un dono fatto con contralto di matri- 
monio , ha per motivo la provocazione o l’age- 
volazione del matrimonio, che senza tal facol- 


trimonio era di 18 anni per Vuomo, e di i 5 . anni per 
la donna ma il sovrano poteva per gravi motivi di- 
spensare a questa età. Quindi sotto V impero di qu^ eo- 
Mce il caso supposto dal nostro autore poteva verificar^- 
si solo qualora il dispensava all' età ad uno mnore 
di sedici anni. Ora però il caso può avvenir^ di fre- 
quente , poiché r art. i 3 a ha ridotta t età del matri- 
monio a 14 anni per gli uomini , ed a 12 per le donne. 

Può ora sorgere un dubbio’, se il minore abbia otte- 
nuto dal Re la dispensa al consenso dei genitori , ^ i quali 
perciò non intervengono alla celebrazione del matrimonio , 
e conseguentemente non possono autorizzare gli atti del 
figlio mino re , in qual modo debbono solennizzai si ^ le 
convenzioni matrimoniali perchè sieno valide ? Presentia^- 
ma questo dubbio già verificato., e nel tempo stesso fac- 
ciamo osservare, che non vi è giurisprudenza ricevuta su 
di ciò, per quanto è a nostra notizia. Nel caso già 
verificaio si è chiesto al tribunale la destinazione di un 
curatore ad hoc , ad oggetto di convalidare il contratto 
del minore , ed il tribunale vi ha annuito. 
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tà di disporre potrebbe non aver luogo » come 
lio fatto osservare al 108. Ma questo ino- ' 
tivo cessa , allorché trattasi soltanto di dona- 
zione durante il matrimonio. La regola gene- 
rale , in quanto concerne la capacità del mi- 
nore , è stabilita nell’ articolo go 4 (^20). L’ar- 
ticolo 1095 {io 4 g) 5 è una eccezione a tal 
regola ; c la eccezione riguarda il caso del 
dono fatto per contratto di matrimonio. La 
eccezione clebb’ essere limitata al caso jicr lo 
quale h stabilita. 

Per sì fatta ragione può dirsi con fonda- 
mento, che il conjugc minore, ma dell’ età di se- 
dici anni, non può disporre in favore del suo con- 
jugc durante il matrimonio, se non per testamen- 
to, giusta la disposizione dcU’articolo go 4 (Sao). 

Può farsi osservare che , quando tal dis]>o- 
sizione sia falla con donazione , non vi è con- 
travvenzione alla legge , almeno secondo lo spi- 
rito della medesima , poiché questa donazione é 
rivocabile come il testamento. 

Ognuno ravvisa però qual rischio si cor- 
rerebbe allontanandosi dal lesto della legge. 
Essa qualifica come donazione qualunque di- 
sposizione fatta tra conjugi durante il inalri- 
inonio , in altro modo che per testamento. Essa 
ammette in questo caso due disposizioni , la do- 
nazione cioè, ed il teslamento. Perciò, allorché si 
dice nell’ articolo go4 {8 20) , che il minore , 
purché sia giunto all’ età di anni iG, non può 
disporre se non con testamento , sembra che il le- 

f islatore abbia stabilito una regola con cui ab- 
ia escluso , rispetto ai conjugi minori i qua- 
li Togliauo farsi delle ‘disposizioni durante il 
matrimonio, il modo della donazione , senza di- 


1 


DE* TEflTASlI NTI , tC. PAKT. III. sGq 

stinzione della donazione tra vivi proprianaenle 
detta , la quale sia irrevocabile , da quella che sia 
revocabile. E poiché in seguito non trovasi ec- 
cezione a questa regola , è prudente cosa di at- 
tenersi alla medesima. 


( Della (brma della rìvocazionc della donazione fra conjiigt 
durante il luatriiuouio. ) 

462. Dopo di aver trattato della forma della 
disposizione tra conjugi durante il matrimonio, 
allorché si fa per donazione , é opportuno di 
parlare della forma della rivocazione. 

E poiché questa è semplicemente permessa 
dalla legge , senza indicarsi forme particolari , 
è indispensabile di applicare alia medesima le 
regole relative alla rivocazionc dei testamenti , 
che ho esposto nella seconda parte di questo 
trattato , cnp. 4 z § ^ 2 , n.“ 342. 

Dal fin qui detto risulta che al pari del te- 
stamento , la donazione tra conjugi può rivo- 
carsi con un testamento per atto pubblico , ov- 
vero olografo , quando anche questo testamento 
non contenga altro oggetto che tal rivocazione. 

Bisogna osservare che , secondo V articolo 
1096 (^ io 5 ó )^ qualunque sia la forma sotto cui 
rivochi la donazione , la moglie non ha biso- 
gno di essere .autorizzata né aal marito , né dal 
magistrato. E chiaro che la necessità di que- 
sta autorizzazione renderebbe sovente illusoria 
la facoltà di rivocare , e che sarebbe un’ occa- 
sione di discordia tra i conjugi. Questa osser- 
vazione dimostra che la ri vocazione di cotesta 
specie di donazione vada soggetta alla medesi- 
ma regola della rivoc azione de’ testamenti , seb- 
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bene sotto gli altri rapporti esistano dìircrenze 
essenziali tra questi due modi di disporre. 

La identità delle forme della rivocazione è 
una conseguenza dell* analogia stabilita fra la 
donazione tra. conjugi durante il matrimonio e 
qualunque altra disposizione a causa di morte , 
per la rivocabilità che loro è comune. 


( Delle donazioni fatte da coniugi i quali abbiano figli 
da precedente inatrifflooio. ) 


463 . In questo capitolo non parlo delF ef- 
fetto delle donazioni che si facciano i conjugi 
i quali abbiano figli nati da precedente matrimo- 
nio. 11 diritto accordato a questi figli dall’ artico- 
lo 1098 del Codice (ioSa) , che tende a limi- 
tare la disposizione , può essere assimilato ad 
un diritto di riserva. Sotto questo rapporto ho 
considerato tal diritto nel discorso isterico , pag. 
164. Seguendo tale idea, e su le traccio del pro- 
postomi piano , parlerò di questa materia nella 
parte ' ralati va alfe riserve. 

§. III. Del diritto della donna maritata sotto 
le antiche leggi , relative all* antefato consue- 
tudinario , allorché il marito muore sotto 
l* impero del Codice civile. 


( In ebe consisteva Tantefato. — La donna ne rimane privata se il 
marito muore sotto al Codice che non 1’ accorda? — Ragioni per 
la negativa. — Osservazioni relative olle donne maritate dopo la 
pubblicazione della legge del 1 7 nevato anno 3 ed ai figli. ) 


464. Ninno ignora in che consistesse l’ante- 
fato consuetudinario in Francia. Desso consisteva 
in una quota di beni del marito , o in proprietà 
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o in usufrutto , su la quale le consuetudini va- 
riavano. L’ autefato era dovuto di pieno diritto 
quando non orasene stipulato , nel contratto di 
matrimonio , uno , ehe ne facesse le veci , e che 
era chiamato convenzionale o determinato ; 1’ an- 
tefato consuetudinario era dovuto pel solo fatto 
del matrimonio, ovvero secondo talune consue- 
tudini , per la consumazione del matrimonio , 
e quando anche non si era convenuto. Esso era 
dovuto anche quando nel contratto di matrimonio 
non se n’ era fatta menzione alcuna , come si 
raccoglie dall’ articolo 347 della costumanza di 
Parigi. 

Il Codice civile non riconosce 1’ antefato : 
la donna maritata sotto l’ impero di questo Co- 
dice può solo avere , sopra i beni del marito i 
diritti stipulati nel suo contratto di matrimonio, 
o quelli che le sieno assicurati con disposizioni 
legalmente fatte (a). 

. Ma supponiamo che una donna siasi ma- 
ritata anticamente , sotto l’ impero di una co- 
stumanza che le assicurava un antefato anche 
in mancanza di convenzione matrimoniale ; o 
c/ic, esistendo anche un contratto di matrimo^ 
nio , non vi si era fatta alcuna men2ione di tale 


(a) Le nostre antiche leggi accordavano alla mo- 
glie un antefato in mancama di una stipulazione : que- 
sto dicevasi anche antidote, ed era dovuto in proprietà ed 
in usufrutto. Secondo le consuetudini era la terza o la 
quarta parte della dote ( consuetudo si quis tit. de suc- 
cession. ab ìntest. ) La prammatica poi del 1618 fissò 
generalmente t antefato in semplice usufruitole lo pro- 
porzionò in ragione inversa della quantità della dote. 
( ^<^SSàsi Figlierà diritto del Regno Lib. 3 tit. 3 ." § 5 o 
e icg.) 
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unlefato ; e che ciò sia avvenuto sotto una co- 
stumanza che conteneva le medesime dispo- 
sizioni dell’ articolo 247 della costumanza di 
Parigi : questa donna sarebbe mai privata del- 
1 ’ antefato , per essere il di lei marito morto 
sotto l’ impero del Codice civile , che non ne 
accorda ? Io credo che debbasi decidere per la 
negativa, e che il diritto della donna si con- 
servi tal quale è stato al momento del matri- 
monio. 


Bisogna partire dal seguente principio co- 
stante, che siccome non si può , senza ingiusti- 
zia manifesta , dividere le convenzioni corre- 
lative contenute in un titolo , siccome non si 
ha «ragione di domandare la esecuzione dei patti 
che sono contro ad una delle parti , e ricusarsi 
poi alla esecuzione di quelle che sono in di lei 
favore , così ancora non si può separare dal fat- 
to di un matrimonio, il diritta che la consue- 
tudine, per proprio ministero, vi ha annesso. Nt>n 
saprebbe ravvisarsi diflerenza tra un diritto ir- 


revocabilmente acquistato in questo caso , 111 
virtù della legge , e quello acquistato in virtù 
di una convenzione , o di una disposizione ir- 
revocabile di sua natura. Il matrimonio c in- • 


contrastabilmente il più importante contfatlo 
e gli sposi si uniscono sotto 1 ’ egida della legge, 
la quale regola essa stessa il contratto. 

Abbiamo detto che la donna non poteva e- 
sercitare il diritto per l’ antefato , se non in 
morte del marito , e che in conseguenza pria 
di ciò ella aveva solo una semplice speranza , 
una futura. 


Ma la donna ha acquistato il diritto all* 
antefalo nell’ istante medesimo del matrimonio. 
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Egli è vero che si è acquistato tal diritto pe- 
un solo caso , per quello^ cioè della sopravvir 
venza al marito. Ma quando si verifica V avve- 
nimento da cui dipende E esercizio del diritto al- 
1 ’ antefato , questo diritto si retrotrae al giorno 
del contratto col quale si è stipulato ; e s’ in- 
tende acquistato fin da quel giorno « come lo 
sai-ebbe se esistesse una convenzione espressa , a 
cui equivale la disposizione della legge. Tutti i 
diritti subordinali ad una condizione sospensi- 
va o risolutiva esistono egualmente per loro me- 
desimi; e ciò è vero tanto per una donazione tra 
vivi propriamente detta , e dipendente da una 
condizione casuale dell* una o dell* altra delle 

3 ualità di cui si è parlato , quanto per un ere- 
ito condizionale per lo quale taluno può iscri- 
versi allorché è ipotecario. 

Si è detto ancora che il diritto in quistio- 
nc era in tutto simile ad un diritto di succes- 
sione , e che viene necessariamente regolato dal- 
la legge in vigore al momento dell* apertura del- 
la successione. 

Egli è però evidenjte che il paragone non è 
esatto. 

Finalmente pretendesi che la quistione sia 
stala giudicata in senso contrario alla donna , 
con una decisione del 17 ottobre i53'] , poetata 
da Louet , lettera C . n.“ 6 . 

Una somigliante decisione non potrebbe of- 
fendere i princip} di evidente giustizia. Non di 
meno è utile di osservare non esser ciò quello 
che è stato giudicato con la detta decisione. E 
di ciq si può ciascuna convincere consultando il 
decisionista. 

Una donna erasi maritata nel i55'j , sc- 
Grenier. li. P. IL 



3^4 TRATTATO DELLE D’ONAZIONI , 

condo la costumanza di Tourraine , prima della 
riforma di tal costumanza. La comunione fu re- 
golata dalla costumanza riformata , diversamente 
da quel che lo era dall’antica. Surse quistione 
circa al metodo di comunione cui bisognava at- 
tenersi , cioè, se a quello esistente nel tempo del 
matrimonio , ovvero all’ altro che era in osser- 
vanza nel tempo della morte del marito. Coll’ar- 
resto fu deciso che bisognava attenersi al secondo, 

Cotesta decisione sembra poco conforme ai 
principi ; poiché c impossibile il concepire che 
una comunione ossia una società , non sia sino 
alla sua fine quel che è stata in origine. Cotc- 
sta decisione però accordava alla donna il di- 
aàtto ad una comunione qualunque ; ma nel 
caso in quistione la donna poteva rimanere sen- 
za antefato , e per conseguenza senza mezzo di 
sussistenza. 

Ma quello che reca sorpresa è , che il de- 
cisionista osserva , che nel decidere in tal modo 
nel erasi seguita la opinione di Bartolo, 

Non dimeno questo autore di cui lo stesso 
Louet riporta le parole , non parla del caso rela- 
tivo alla comunione, su cui doveva giudicarsi. In 
oltre egli prevede il caso della differenza del- 
j antefato , nascente per effetto di cangiamento 
pi legge , ed opina che, ancorché non esista unji 
oonvenzione , la donna ha diritto all’ antefato le- 
gale , giusta la legge esistente all’ epoca del ma- 
trimonio. Questo autore fondasi sul principio dal 
quale io son‘~> partito : cioè sulla legge omriQs 
yopuli , n° 47'> de justitia et jure. 

Nel caso di concorso di un’ antica legge 
con una nuova , egli propone il dubbio quale 
delle due debba seguirsi ; c fa una distinzione 
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che egli esprime con una certa energia nel lin- 
guaggio in cui parla, in modo che s’ intende me- 
glio nell’ originale, che nella traduzione che se ne 
facesse. Aut jus qucesitum est in antiqua lege^ 
(uno lex antiqua serranda , modo lex antiqua 
jus iribuat sine aliquo facto , sed ex mera 
et pura voluntate et dispositione legis , et si- 
ne facto et ministerio alicujus\ comme , in do- • 
te , doario , et aliis juribus ex ipso matrimo- . 
nii conlractu mere competentibus , sine alio 
honiinis ministerio ; aut aero , ut jus quce- 
ratur , factum hominis desideratur ; nec pure 
et lege jus quoeritur , sed factum aliquod re- 
quisitur ; tunc illa lex aut consuetudo sera ari- 
da sub qua tale factum incidit. 

Il diritto adunque che si acquista irrevo- 
cabilmente per sola virtù della legge diventa 
irrevocabile. Potrebbe solo dirsi il contrario , 

^ nel caso in cui tal diritto si fosse imperfetta- 
mente acquistato, e che per renderlo assoluto 
vi fosse bisognato il fatto o la volontà . dell’ uo- 
mo , factum hominis. Può addursi in esempio 
il caso in cui il diritto dipenda o dalla con- 
ferma di un terzo , o dall’ esercizio della fa- 
coltà di scegliere , o della facoltà di rivocare. 
In tal caso soltanto non v’i sarebbe retroatti- 
vità nell’ applicazione della nuova legge. 

Egli è vero che il detto autore passa ad 
un altro caso; ma credo inutile di esaminarlo. 
Basta osservare che neppure è quello che fu giu- 
«licato colla decisione del 17 ottobre iSS^ , c 
che il [principio stabilito dall’ autore conserva 
tutta la sua forza. 

Io aggiungo , che quel che compie di pro- 
vare che l’ antefa lo si lissava fin dal momento 
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stesso del matrimonio , e per solo ministero della 
legge , è 1’ essersi anticamente giudicato , cho 
qualora dopo del matrimonio il marito aveva ab- 
bandonato il domicilio in cui si trovava allorché si 
era maritato , ed al tempo della morte egli era do-r 
miciliato sotto di un* altra costumanza , la donna 
doveva avere 1* antefalo stabilito dalla costumali-» 
za del domicilio nel tempo del matrimonio, e non 
già quello fissato dalla costumanza del luogo ove 
domiciliava al tempo della [morte. Lo stesso si 
osservava, in questo caso , per la comunione , se- 
condo molte decisioni riportate da Louet ( let~. 
tera C , n.° i 5 ) e da Choppin ( PriviL rust. 
lib. 2 part. a , cap. 2 ). 

Su questo proposito convien fare due im-^ 
portanti osservazioni. 

La prima è , che quanto si è detto sull* an- 
tefato consuetudinario , concerne solamente le 
donne maritate prima della pubblicazione della 
legge del l’j nevoso anno 2. In quel tempo so- 
lamente poteva dirsi esservi un antefato acqui- 
stato col solo ministero della costumanza. In 
fatti , nel modo in cui sono concepiti gli artico- 
li i 3 e i 4 di detta legge , essendo limitate tutte 
le disposizioni tra coniugi all* usufrutto dcll« 
metà dei beni , nel caso in cui vi erano figli ; 
c permettendo la detta legge tra coniugi qua- 
lunque disposizione , nel caso che non csisteva- 
■ no figli , risultava da ciò 1* abolizione per 1* av- 
venire di tutte le costumanze relative all* an-, 
tefato , ed ai lucri di sopravvivenza. Questa ' 
conseguenza deducevasi eziandio dall’ articolo 6 
della stessa legge , dall* articolo 49 della legge 
del 22 ventoso , non meno che dagli articoli 2^ 
fj 34 di quella del 9 fruttiUaro aoao 3 ., 


Digitized hy Google 



bE* TESTAMENTI , CC. pArt. III. H']'j 
' Lo stesso avveniva sotto l’impero della legge 
dei 4 germinale anno 8 , poiché si diceva nel- 
1 ’ articolo 6 di questa legge , che non sì dero- 
gava nò a quelle che regolavano 1 ’ ordine delle 
Successioni ab intestato , nò alle altre che con- 
cernevano le disposizioni fra conjngi j lo che po- 
teva riferirsi solo alle leggi citate. 

Quanto ho esposto intorno a questa prima 
osservazione è stato conferaiato ^ anche dopo la 
prima edizione del presente trattato , da una de- 
cisione della corte di cassazione del 6 marzo i 8 i i 
l>ortata nel voi. t 6 della Raccolta di giurispru- 
denza del Codice civile , pag. 439- 

Nella specie di questa decisione , il "j ter- 
midoro anno 9 Giovan Giuseppe Ledere aveva 
sposato Caterina-GiUsepplna Pierand : costoro 
non avevano stipulato tavole nuziali. Essi abi- 
tavano il paese del Lussembourgo^ il quale prima 
della sua riunione alla Francia era regolato da 
una costumanza , che accordava al conjuge su- 
perstite la proprietà di tutti i mobili , e la metà 
di tutti i beni nuovi ^ non che T usufrutto tanto 
dell’ altra metà dei beni nuovi, quanto degl’im- 
mobili che avevano appartenuto al premorto. 

In marzo i 8 o^ Giovan Giuseppe Ledere 
si mori senza discendenti , e senza aver fatto 
Veruna disposizione i 

La sua vedova crasi messa in possesso di 
quei beni del defunto , che credeva appartenerle 
in virtù dello statuto locale^ 

Gli eredi Ledere la citarono pér lo rila- 
scio di tai beni ^ pretendendo che lo statuto 
locale fosse stato abolito colla legge del ne- 
voso anno ± , e che perciò la vedova non po- 
teva reclamare i lucri che il detto statuto ac-» 
cordava al conjuge superstite* 




a^S TRATTATO DELLE DONASTOKI , 

Il tribunal civile di Ncnfchdteau \ e la 
corte reale di Metz decisero contro la doman- 
da. Ma la decisione della corte , che era del 
ai giugno 1808', fu cassata; e la decisione del- 
la corte di cassazione b concepita in modo da 
annunziare tutta 1’ importanza della quistione. 

« La Corte dopo aver deliberato in came- 
» ra di consiglio , ed all’ unanimità ; . 

n Visti gli articoli i 4 e 6 i della legge del 
») 17 nevoso anno a , e la risposta alla 49.“ Qui- 
» stione inserita nella legge del 22 ventoso nel- 
M lo stesso anno ; 

» Atteso che da queste leggi risulta , clic 
)) quella del 17 nevoso anno 2 , nell’ accordare 
)) per 1’ avvenire ai coniugi la facoltà di sti- 
» pularsi tutti i lucri clie credessero conveni- 
i> enti , ha dichiarato, nell’articolo 61 , abolite 
» tutte le trasmissioni statutarie ; che i van tag- 
li ’gi accordati dalle consuetudini ai conjugi su- 
>» perstiti erano trasmissioni di questa specie ; 

' « che conseguentemente non possono aver luo- 
» go in favore di conjugi maritati posterior- 
rn^ioente alla pubblicazione della detta legge 
H del 17 nevoso ; che la convenuta h in que- 
ll sta classe , poiché si maritò nell’ anno 9 ; e 
Il che perciò la decisione del2t giugno 1808, 
Il la quale 1’ ha conservata ideila proprietà di 
Il tutto il mobilio della comunione e nel go- 
1» diracnto dell’ usufrutto de’beni del di lei mari- 
I* to , conformemente alle disposizioni della co- 
ti stumanza del Lussemburgo^ ha violato le det- 
11 te leggi , e specialmente 1’ articolo 61 della 
>1 legge del 17 nevoso anno 2 , cassa ec. » 

, La seconda osservazione che ho annunzia- 
to è , che i principi testò esposti riguardano sola- 


1)E’ TEStABlENTt , CC. PART. III. 2^^ 

mente la donna , e sono estranei ai figli ; quan- 
tunque in quasi tutte le costumanze in cui 
aveva luogo 1* antefato ^ siasi dichiarato pro- 
prio a questi ultimi. Il loro diritto su quest'og- 
getto era assimilato ad un diritto di successione 
il quale debb' essere regolato dalla legge in vi- 
gore al tempo della morte : di tal che quando 
il matrimonio siasi celebrato prima della pub- 
blicazione della legge del 1 7 nevoso anno 2 ^ 
ed il loro padre sia morto sotto l’impero del Co- 
dice civile , non potrebbe esser quistione del- 
1’ antefato rapporto ad essi ma solo per quel- 
lo che concernerebbe la vedova. I figli quin- 
di non potrebbero reclamare contro dei terzi 
la distrazione dell’ antefato. In questo senso so- 
lamente potrebbe aver luogo la quistione ; poi- 
ché è difficile eh* essa sorga tra .figli rispetti- 
■Vamente (a). » 

Anche secondo tal principiò giudicò la 
corte di , cassazione , con decisione del 29 mes- 
sidoro anno 12 , conformemente alle conclusio- 
ni del sig. Merlin, proccuratore generale presso la 
d,etta corte , che il terzo consuetudinario il qUalé 
aveva luogo nella costumanza di Normandia , 
non poteva essere reclamato dai figli >, sebbene 
nati da un matrimonio anteriore alla legge del 
1 7 nevoso , qualora il diritto per detto terzo 
non si era aperto prima della pubblicazione di 
questa legge. 

Nel tempo di tal decisione se ne invo- 


(a) Secondo le tioslf e amiche leggio e p articolar mcnic. 
giusta .la prammatica del i658 i figli., succedevano alt 
antefato 'della madre come eredi del padre loro , poiché 
la vedova ne godeva il semplice usufrutto. 
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cavano, in favore dei figli, due altre della stes- 
sa corte di cassazione , del 29 nevoso anno 6 ^ 
e 21 germinale anno 12 , le quali avevano giu- 
dicato che Tantcfato, ovvero il dono statutario a 
causa del matrimonio contratto prima della pub- 
blicazione della legge del 1-7 nevoso^ era do- 
vuto alla donna , quantunque il marito era mor- 
to posteriormente a questa legge. Può osservar- 
si eziandio che la prima di tai decisioni era 
relativa al diritto di vedovanza che la costuman- 
za di Normandia accordava al conjuge super- 
stite. 

Il sig. Merlin però allontanava l’applicazio- 
ne di queste due decisioni colla distinzione che 
egli ammetteva tra il diritto della donna e quello 
dei figli, u E le due altre decisioni , egli di- 
» ceva , invocate dai difensori , han giudicato 
» che tra conjugi , i doni statutarj avevano 
» la medesima forza che i doni convenzio- 
» nati : però questo principio non è applica- 
» bile ai figli , poiché non può ^ dirsi che vi 
» sia stato , relativamente ad essi , nell’ atto del 
)t matrimonio del padre e della madre , tacita 
» convenzione , mentre essi non esistevano. » 
( ^ Giornale delle udienze della corte 
di cassazione di Denevers , voi. dell’anno , 
pag. 58'] e seg. ) 

Finalmente vedesi nella raccolta di giuris- 
prudenza del Codice civile ( voi. 7 , pag. 4 o 3 , 
e voi. 8 pag4 126^ una decisione della corte 
reale di Angers del 3 o agosto 1806, ed un altra 
della corte reale di Tréves del 6 gennaio 1807, 
le quali nel caso della morte del marito sotto al 
Codice civile , hanno aggiudicato 1 ’ antefalo con- 
suetudinario alle donne maritate prima della 
pubblicazione della legge del 17 net'OJO. 
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Si incorrerebbe egualmente nel vizio della 
retroattività, se, nelle stesse circostanze, si 
ricusasse ad un marito, sopra i beni di sua mo- 
glie , un dritto che non gli spettasse allàtto 
per titolo di successione , ma che fosse un vero 
dono statutario , di natura da essere stato irre- 
vocabilmente acquistato nell* istante, e pel fatto 
del matrimonio. La ragione è la stessa. In tal 
modo ha giudicato la corte reale di Bruxelles 
con decisione del a 3 dicembre 1806 , portata v 
nella medesima raccolta, voi. 8, lag. 


. Fine della parte 2.« del a.» voi. 
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TAVOLA 

DE’CAPITOLI, E SEZIONI 

COntBH IITB 


f^ELLA SECONDA PARTE DEL SECONDO VOLUME. 

Trattato delle donazioni , ec. parte III. 

j • 

. ; m .. paj. 


Delle d isposiziohi miste 
Le quali partecipano della natura o della Dona- 
aione <, o del Testamento , ovvero delC una e 
deU altro insieme ; e te quali sono sottoposte a 
regole particolarii , 5 

35G (Quali sono le disposizioni miste. ) ivi 

Gap. I. Delle disposiziohi permésse col peso di 

RESTITUIRE. 6 

35y (Natura di tai disposizioni.— Divisione del pre- 
sente capitolo. ) tri 

Sez. I. Regole generali concernenti la disposiaìone 

col pesa di restituire 8 

358 ( A chi è permesso di fare tal disposizione , ed 

in favore di quali persone. ) ivi 

35g ( Il peso di restituire dee tornare io vantaegio 

di tutti ì figli , senza eccezione o preferenza J 9 

360 ( Della rivocazione della disposizione in favore 

dei fratelli ^ o delle sorelle , col peso di resti'^ 
tuire. ) n 

36 1 ( Del caso in cui il gravato muoj.a lasciando fi- 
gli e nipoti. ) la 


362 (Del concorso di due liberalitli successive a"pro- 
iitlo dello stesso figlio, fratello , o sorella; Tunà 
senza peso di restituzione , e 1' altra sotto 'la 
condizione , che i beni precedentemente donati 
sieno gravati di lai peso. — Dei caso in c»i 
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cotesti beni siéno stati alienati ò ipotecati pri- 
ma della seconda disposizione. ) 

363 ( La seconda disposizione per esser efficace debb’ 

essere accellata. In qual modo si fa T accetta- 
zione. ) ^ 

364 (Del caso in cui la seconda disposizione sia fat- 
la direttamente ad un figlio già rivestito di una 

poraionc dei bèni del padré , e della madre.— ‘ 
Dei diritti dei creditori del gravato.) 

365 (Altri punii interéssanlii — Il gravato è piroprie- 
tario dei beni donati sotto una condizióne U di 
CUI avvenimento risolve il suo diritto.) 

366 ( Conseguenza dell’esposto principio. —-Dell’ab- 
bandono anlicipaTò“dei beni. ) 

367 ( Dell’ alienazione dei ben» soggetti à restitu- 
zione , e del diritto dei Creditori, e dei terzi pos- 
sessori. ) 

368 (Di qual natura sia il titolo che debbono avere 
i creditori e i terzi possessori. — Del creditore chi- 
rograiario. — Del possesso* ) 

369 ( Qual’ azione compete, ai creditori e tér2i pos- 
sessori. ) 

370 (Del caso in cui il gravato voglia ripudiare la 

disposizione* ——Diritto dei creditori in questo 
caso. ) ^ 

371 (Jjel caso in cui fl gravato si astenga sola- 

^ mente. ) : 

873 (Possono i creditori del gravato dopo la morte 

di lui sperimentare le loro azioni , come se que- 
sti fosse vivènte? —^Antica e nuova legislazione 
su di ciò. ) 

378 (DeUe cause elle possono dar luogo all’apérturà 
O M diritti dei chiamati. ) ^ 

3j4 ( Della clausola che i beni siedo restituiti a pia- 
cere del gravato. ) , 

^7^ caso in cui il gravato malversi* — Diritto 

de’ creditori in questo caso.) 

876 (Nel caso^di privazione per malversazione la 
propntlk dei beni si devolve ai chiamati , come 
^ nel caso dell' abbandono anticipato. ) 

377 ( 1 chiamali sono impossessati di diritto , setti/' 
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alcnna formalità , a differenza dei chiamati nelle 
antiche sostituzioni. ) > . 

378 (Dell'azione sussidiaria della moglie del grava- 
to su i beni da restituire* Per quai diritti può 
esercitarsi ed in qual caso. ) 

f)Ez. II. Delle forme relative alla pubblicità della 
disposizione colf obbligo di restituire', delle per- 
sone che possono oppórre la mancanza di tal 
pubblicità ! e degli effetti che la medesima pro- 
duce. ) 

379 ( Della trascrizione della disposizione, riguardo a-r 
gli immobili , e della inscrizione, riguardo alle 
somme provenienti da esazione di credito , o 
restituzione di capitali*) 

38p ( Quali persone possono opporre la mancanza del- 
la trascrizione, o della iscrizione. — Quali per- 
sone nop lo possono j e specialmente del dona- 
tario posteriore. ) 

36 1 (La trascrizione è indispensabile rispetto ai ter- 
zi. — Conseguenza. ) * 

38a ( 1 chiamati, che sono eredi del gravato, possono 
domandare 1* abbandono degl’ immobili arienati , 
non ostante la trascrizione. — A che sono essi 
d' altronde tenuti. ) 

383 ( Contro ai chiamati non corre prescrizione si- 
no all’apertura dei loro diritti, quando non si 
tratti di azioni riputate mobiliari. ) 

3ez. 111. Delle formalità particolari stabilite per la 
conservazione degli oggetti sostituiti , e soprat- 
tutto allorché essi con^stono in mobili- ) 

384 ( Aagione di tai forme. — Del tutore nominato 
per la esecuzione della disposizione. ) 

385 ( Della' nomina del tutore. — Penale al gravato il 
quale non abbia latto nominarne uno. j 

386 (Precauzioni da prendersi per Ig esecuzione del- 
la disposizione. ) 

38 ^ ( Deir inventarlo , quali oggetti dee contenere, 
chi dee richiederlo j ed in presenza di chi dee 
l’arsi. — Del caso in cui il tutore citato non 
comparisce. — Sarebbe mai nullo Y inven*. 
tario? ) 
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388 (Della vendita dei mobili ed efiètti, — Sua for- 
ma. — Cosa dee inleudersi per effetti. ) 

389 (In qual modo dee impiegarsi il danaro. — Del 
caso in cui il gravato possa reclamare una quo- 
ta della eredità dell’ autore della disposizione.) 87 

390 ( Osservazioni relative alla iscrizione ed alla ‘ 
trascrizione prescritta. — ■ 1 debitori dei credi- 
ti compresi nella sostituzione ed iscritti a no- 
me delta sostituzione su i loro immobili , pos- 

- sono soddisfare i gravati senza intesa del tu- 
tore. ) 8È 

391 (I chiamati non hanno ipoteca legale o tacita su. 
i heni del gravato per mancanza d' impiego o 
per le alienazioni e degradazioni. — Misure da 
prendersi : perciò dal tutore., I chiamati nè 
tampoco hanno ipoteca contro al tutore. ) 

391 ( Delle alienazioni di beni immobili che 1 chia- 
mati potrebbero non far rivocare Forme dell’ 

alienazione per giusta causa. ) 6.^ 

Gap. II. Delle divisioni fatte dagli ascendenti 

TRA 1 LORO discendenti 66. 

393 ( La divisione c permessa ai soli ascendenti , 

in favore dei loro figli — Dessa non ii di sua na- 
tura ima liberalità. ) ’ ivi 

394 ( Della garantiA delle porzioni tra i discen- 

uenti. ) 65. 

SgS (Formalità della divisione. — Dessa dee farsi col- 
le condizioni e regole prescritte per le donazio- 
ni e pei testamenti, — • Conseguenze di questo 
principio. ]|/ yo 

396 (Del caso an cui non aie no compresi nella di- 
visione tutti i beni che f ascendente lascia in 
morte. ) ^ 71 

3 Q 7 ( Del caso in cui la divisione non c stala fatta 
tra tutti i tigli esistenti nel tempo della inorte 
del disponente. } 74 

398 ( Del caso in cui uno dei figli condividenti si 
muoja prima del divisore , vi è diritto di ac- 
crescere in favore degli altri? — Distinzione tra 
la divisione fatta sotto la forma teslaiucularla , 
e quella fatta con atto tra vivi. ) ivi 
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399 ( Quali cause possono dar luogo alla rescissione 
della divisione. — La divisione può contenere 
un’anliparte in favore di uno dei figli — Il di^ 
sponente può donare ad alcuni la loro porzione 
in contante, e ad altri la loro porzione in im- 
mobili ? ) 

ijoo ( Qualora sia nulla la divisiobe la donazione in 
anteparte debbe avere il suo effetto. ) 

4 01 ( Dell’azione di rescissione. >r- Essa può essere 
impedita col pagamento del supplinaento della 
porzione ereditaria. ) 

402 ( Molivi pei quali non è permesso ad nn padre e 
ad una madre di fare una divisione comune dei 
loro beni col medesimo testamento. — . Osserva- 
zione sulla divisione comune con atto tra vivi.) 

4°3 ( La divisione con atto tra vivi debb’esser fatta 
pubblica colla trascrizione. — r In caso di com- 
penso, il condividente acni esso è dovuto dee 
prendere iscrizione , e fra qual termine ? — Ca- 
so particolare relativo al fallimento del debi- 
tore. ) 

Gap. III. Delle dowaziowi fatte per contratto 
DI mathimòhio Agli sposi , E» Al figli che 

JIASCERAMNO DAL MATRIMOMIO. 

4^4 ( Divisione di questo capitolo. ) 

Se/,. I. Dtlla donazione tra vivi dei beni presenti j 
per contratto di matrimonio agli sposiy o 
ad uno di essi. 

4 ®^ ( Distinzione tra questa donazione e le altre di- 

• sposizioni fatte in favore degli sposi per contratto 
di matrimonio — Questa donazione investe il do- 
natario , e non si caduca per la premorienza del 
donante. ) 

406 ( A quali regole questa donazione va soggetta.^ 

407 ( Questa donazione può farsi con atto separato 
dal contralto di matrimonio — Quando si cadu- 

/■ e caso che non segua il matrimonio?) 

408 ( Della donazione dei beni presenti, colla con- 
dizione di pagare lutti i debiti e pesi della eredi- 

^ tà del donante. ) 

( Questa donazione non può farsi direttuinente in 
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vantaggio dei figli che nasceranno^ neppure da . 
quei che possono fare una donazione agli sposi 
col peso di restituire- — ^Obbiezioni — Risposte.) io3 
Sbz. II. Della donazione fatta a contemplazione 
di matrimonio , di tutto o di parte dei beni 
che il disponente lascerà in morte. no 

4io (Questa donazione chiamasi instituzione contrat- 
tuale. — Divisione di questa sezione. ) ivi 

§ IL Della natura cj degli eJJetU di questa dona- 
zione, tu 

4i 1 ( Principi su tal materia. — Della irrevocabilità 

della donazione. ) iv^ 

4t2 ( Il donante può disporre a titolo oneroso^ ma 

dee farlo in buona fede e senza frode. ) i_l^ 


instituzione contrattuale. — Amiga Icgislaziouv 
su questo oggetto. ) | 

414 ( Del caso in cui il donante o l’ inslilucule si 
abbia fatto una riserva. ) 

415 ( In qual modo i figli del donatario sono chia- 
mali a raccogliere F effetto della donazione.) 119 

» r ^ — • ■ ■ . « ^ _ I 


tuente , non può fare che la mstituznnre non 
ricada egualmente 9 tutti i figli- ) ^ 

417 ( Della clausola che lasciasse all' instituente la 

^ — r. - . — :i-ì — J r ; — STT75 — ì — TTmi — K nni 


tra i tìgli dell’ istituito , nel caso che questi pre- 
morisse.) ^ ^ ^22 

418 ( 1 figli delHnslituito , sebbene non sieno suoi 

eredi raccolgono la eredità dello instiluente- ) 1261 

419 ( I nipoti deir istituito succedono per diritto di 

^ rappresentazione del loro padre premorto. ) 127 

420 ( instituzione giova ai soli figli nati dal ma- ^ 

trimoqio in favore del quale si è fatta. ) 128- 


monio all’ epoca della morie dell' isiiiuiio pre- 


tica e nuova legislazione su tal quisUoye. ) 
422 ( Si dà luogo al diritto di accresicci,e fra le per^ 
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sone contemplate congiuntamente nella dona- 
zione. ) <4^ 

4^3 ( Della clausola di associare all' ìnstituzione una 
persona la quale non si mariti. — Sotto il Co- 
dice civile non dee essere efficace qualunque 
caratteristica si dia ad una somigliante clauso- 
la. — Dissertazione su questo punto.) i 4 a 

4^4 (, 11 donatario non può nè vendere nè ipoteca- 
re i beni compresi nella donazione — Eccezione 
pei diritti della moglie del donatario ) i 56 

4 a 5 ^ L’ Ìnstituzione , e le altre disposizioni in con- 
templazione del matrimonio sono rivocate dalla' 
sopravvegnenza di figlia ) 162 

$ li. Velie forme della donazione , éU tutti 0 di 
parte dei beni che il disponente lascerà nel 
termo della sua morte 5 e da chi possa farsi. i64 
4 a 6 ( Tal donazione debb’ esser fatta per contratto 

di matrimonio.) ivi 

4^7 ( Essa non può farsi dopo il matrimonio — Non 

è necessaria 1' accettazione espressa. ) 168 

4^8 ( La premorienza del disponente al matrimo- 
nio non impedisce Teffetto delle disposizioni. ) ivi 

429 Le dette disposizioni debbono esser fatte in 

lavore dei conjugi , o dei loro figli. ) 170 

43 0 ^ La donazione contrattuale non è soggetta alla 

formalità della trascrizione. ) ivi 

43 1 ( Delle persone che possono far donazione , e 

nominatamente delle donne maritate-) 173 

Sez. Ili. Della Donazione dei beni presenti e fu- 
turi ^ e di tutte le donazioni che partecipano 
'della natura delle disposizioni a causa di mor- 
te ^ e le epzali sono permesse per contratto di 
matrimonio. 175 

( Divisione della presente sezione. ) ivi 

5 I. Della donazione dei beni presenti e futuri. ivi 
433 ( Modificazione dell' antica legislazione — Della 
facoltà di scindere la donazione , e dello stato 
dei debiti e pesi. ) ivi 

433 ( Differenza tra la Ìnstituzione e la detta dona- 
zione in quanto alla facoltà di separare i beni, 

Grenier y. IL P, II, *9 
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ed al diritto che il donante ha di alienare. — 
Della caducità. ) 

434 ( Qualora il donatario ed i suoi discendenti pre- 
muojnno al donante , la donazione si caduca'^ 
Quid nel caso della premorienza del donatario 
che lascia figli i quali rinnnziino alla di lui 
eredità? — Dissertazione su tal proposito, ed in- 
torno al carattere ed agli elTelti della donazio- 


ne dei beni presenti e futuri. ) i <^8 

435 ( Lo stato estimativo dei mobili ed oggetti mo- 
bilinri non è uecessano nella donazione dei be- 

ni presenti e futuri. ) 188 

4 j 6 ( La donna maritata sotto ai regime dotale 
■ può lare cotesta donazione. ) igo 

437 ( D. Ila trascrizione di tal donazione. ivi 


§ IL Delle donazioni , diverse da quelle di beni 
prt senti e futuri , le quali partecipano della 
natura delle disposizioni a causa di morte , e 
che sono permesse per contralto di matrimonio. 191 

438 ( Quali sono queste donazioni. — Esposizione del- 

le disposizioni del Codice civile su di ciò ) iV i 

439 ( Delia caducità di taj donazione. — Delia riser- 

va di disporre di un oggetto compreso in una 
donazione di bepi presenti fatta in favore del 
matrimonio. ) >94 

44 0 ( In qual modo dee stipularsi la riserva di una 

cosa , e quali sono gli elfetli di tal riserva. ) 197 

Sez. IV. Dell' ejfelio che debbono avere, rispetto 

allt quote di riserva , ossia legittime, te da- 
sposizioni fatte sotto le leggi antiche , quando 
Il disponente muoja sotto l' impero del Codice 
civile. ao Q 

44> ( f che han diritto alla legittima possono 
reclamare la quota di riserva fissata dal Codice 
civile? —• Ragioni per la negativa attinte dal di- 
ritto romano e dalle diverse legislazioni francesi 
——Obbiezioni— Risposte —— Del caso in cui un 
individuo senza figli , nta con padre o madre 
morto sotto 1 ' impero del Codice , abbia fatta 
una donazione in favore di un collaterale o d‘ 
vn estraneo, sotto l’impero delle leggi del 1789. J ivi 


Dt C^Ogl 


44^ ( Qual uso dee farsi degli oggetti , compresi 
la disposizione fatta sotto l' impero ) delle 


pag. 


nel- 

disposizione fatta sotto l’ impero i delle ani».» 
che leggi , dei quali il donante o l' ibstituente, 
morto dopo la pubblicazione del Codice, si era 
riservalo la facoltà di disporre. — Legislazione 
intermedia. — Moditicazione secondo il Codice. — 
Decisione su questo punto.') 

443 ( Osservazione relativa alle donne escluse , o 
che abbiano rinunziato; ed ai religiosi o reli- 
giose 
CapTTV^ 


. D 


ELLE PISPOSIZIOHI TRX GI.I SPOSI , PER 
COMTRATTO di MATRIMOMIO , O DORAMTE IL Hk~ 
TRIMONIO. 

444 C Divisione di questo capitolo. ) 

1. Velie disposiiioni fra gU ^ 


ai6 

ail 

a36 

ùii 

‘xZ'j 


$ 1. ÌJeUe disposiiioni Jra gli sposi j jier contratto 

“ matrimonio. ] 

443 (< A quali regole è sottoposta la donazione dei beni 
presenti , fatta , tra sposi col contratto di matri- 
monio. — Questa donazione non si presume fat- 
ta sotto la condizione della sopravvivenza del 
donatario. ) , . • ivi 

446 ( L' oggetto riservato , di cui il- donante, non 

ba disposto, appartiene al conjuge donatario.) a3j 

447 ( Dili'erenza tra la donazione in favore degli 

sposi , e quella tra gli sposi , intorno alla tra- 
smissione deir oggetto riservato. ) ^ a4a 

448 ( Della donazione fra gli sposi dei beni futuri , 
e dei beni presenti e futuri. ) 

449 ( Dì qual porzione di beni un coniuge può di- 
sporre a favore dell’altro. — Casi diversi.) ^44' 

450 ( Se un coniuge mentre non ha figli doni al suo 

conjuge tutti i suoi beni , ed a morte sua so- 
pravvenga prole , la donazione sia semplicemen- 
te riducibile,, ed in qual modo.) ’ a47 

§ II. Delle disposiiioni fatte tra coniugi durante il 
matrìmcnio.' z5i 

45 1 ( Queste disposizioni sono sempre rivocabilì. ) iti 

4^3 ( Qual' è il carattere della disposizione tra i 

coniugi durante il matrimonio, allorché essa e 
fatta con atto tra vivi. — -Questa disposizione è 
una donazione condizionale7~) 352 




a 55 


453 ( Conseguenze di questo pri'netpio rapporto, al 
cangiamento di stato dei donante > cd alla Jo- 
mauda <iU rilascio. ) — 

• 454 ( Questa donazióne diventa caduca per la pre-» 

morienza del conjuge donatario, ) ì 56 

455 ( Itella rivocazione di detta donazione per mezzo 

• dei testamento. ) ^ 35- 

456 ( La douaaioue tra comugi non debb’essere tra- ^ 

scrìtta. ) iVi 

■ 457 ( Delle formalità cui è sottoposta tal donazione. 

Essa non debb‘ essere rivestita delle forme del 

testamento. ) ~ ^5^ 

4 ^ ( Delf accettazione. ) I 

' 4 ^ ( ® necessario Io stato dei mobili e degli 

effetti mobiliari — Della clausola che [attribuì- • 

• sce al donatario un oggetto riservato nel caso 

che it donante nott Bé 'dispónga: ) — a 63 * 

4^0 ( I comuni non possono farsi alcuna donazione 

scambievole e reciproca col medesimo atto. ) a 65 

461 ( Quali disposizioni possono farsi i coniugi mi* 

noti , COI oomriuTO di Jnstrimonió. ) ^ a66 

46a ( Della forma della rivocazione della donazione 

tra coniugi durante il matrimonio. ) i 6 g 

463 ( Delle donazioni di coniugi che abbiano figli da 

precedenti matrimonj. ) 070 

5 III. Del diritto della donna maritata sotto le an- 
tiche leggi relative all' antefato consuetudina- ' 
rio , allorché il marito muore sotto f impero del 
Codice civile. 4 t>i 

; 4^4 ( In cbc consisteva T antefato. — La donna ne 
rimane privala se il marito muore sotto al Co- 

, dice che non 1’ accorda ? - — Ragioni per la ne- • 
gativa. — Osservazioni relative alle donne ma- 
ritate dopo la pubblicazione della legge del 17 
nevoso anno 2 ed ai figli. ) ivi 


Infine del volume 3." si avrà Ferrata di questò. 
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